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Основной задачей стоящих у власти личностей, 
кланов, социальных групп всегда было удержание 
власти. Поэтому одной из главных задач, решаемых 
элитой, социальными и политическими группами, 
имеющими реальную власть, является сохранение 
стабильности в обществе. Социально-политическая 
стабильность позволяет получить высокую степень 
управляемости общественных процессов, и как след-
ствие, сохранить и упрочить положение властвующей 
элиты.

Разные ученые со своих исследовательских по-
зиций выделяют различные факторы достижения 
социально-политической стабильности. К политичес-
ким факторам они относят:

– наличие поддерживаемого властями конститу-
ционного порядка и легитимность режима;

– эффективность политико-административного 
управления;

– отсутствие серьезных структурных изменений 
в организации власти, например, смены политичес-
кого режима;

– гибкое использование силовых средств принуж-
дения;

– устойчивое поддержание отношений между 
властью и оппозицией [1, с. 242].

Большое значение имеют экономические факто-
ры. К ним традиционно относятся высокий уровень 
экономического развития и устойчивый экономичес-
кий рост [2, с. 104–105]. Вследствие усиления влия-

ния глобальных экономических процессов на нацио-
нальные экономики экономические факторы стабиль-
ности носят смешанный, инклюзивно-эксклюзивный 
характер.

К социальным факторам стабильности следует 
отнести сбалансированную структуру общества, 
отсутствие антагонистических противоречий меж-
ду классами и социальными группами, удовлетво-
ренность основных групп и слоев своим положе-
нием.

Особо следует выделить культурные факторы. 
Культура общества в целом – это совокупность тра-
диций общественной жизни, убеждений, ценностей, 
норм,  поведенческих установок и выражающих их 
символов, регулирующих все отношения. Это самый 
устойчивый компонент социальной жизни, который 
можно рассматривать как объективный фактор ста-
бильности в силу его универсального и безличного 
характера. 

В качестве наиболее значимых следует признать 
этнические факторы – этническое единство или раз-
нообразие общества, характер межнациональных 
отношений.

С учетом сказанного проанализируем состояние 
российского общества на конец 2009 – начало 2010 г. 
Для этого мы подберем показатели для перечислен-
ных факторов и постараемся установить взаимовли-
яние различных групп факторов.

Важную роль в нашем факторном анализе будет 
занимать мировой экономический кризис и его соци-
альные и политические последствия в России. 
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Один из важнейших факторов социально-поли-
тической стабильности – легитимность режима. 
«Чтобы власть была вполне легитимной, необходимо 
чтобы общество признавало правомерными ее цели, 
режим и лидеров, соотнеся их с общепринятыми 
нормами морали, идеологии и права» [3, с. 144]. 
Особенностью российской социально-политической 
стабильности является высокое доверие к конкрет-
ным политикам – обычно к первому лицу государства 
и крайне низкий уровень доверия к государственным 
неперсонализированным институтам, например Го-
сударственной Думе. Так, еженедельный индекс до-
верия политикам, составляемый Всероссийским 
центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ) 
демонстрирует устойчиво высокий уровень доверия 
лично к Д. Медведеву и В. Путину – 45 и 54 балла 
соответственно [4]. Высок уровень доверия к инсти-
туту президента, который в силу персонализации 
властных отношений тесно ассоциируется с личнос-
тью, занимающей этот пост. Можно сказать, что 
кризис незначительно повлиял на этот показатель.

В то же время крайне низок уровень доверия к 
таким важным институтам, как правительство, Госу-
дарственная Дума, Совет Федерации. Индекс одоб-
рения институтов государственной власти, состав-
ленный ВЦИОМ, демонстрирует скорее неодобрение 
населения относительно деятельности Государствен-
ной Думы, крайне низок уровень одобрения деятель-
ности Совета Федерации. Колебания индекса за де-
кабрь–январь составили от – 1 до – 13 и от 2 до 
10 баллов соответственно [5]. Низок уровень доверия 
к губернаторам,  судебной системе, милиции, органам 
внутренних дел, социальным службам. Население 
скорее не доверяет политическим партиям, профсо-
юзам, общественной палате. 

Приведенные нами данные являются типичными 
и соответствуют длительным тенденциям изменения 
уровня доверия. Можно утверждать, что легитим-
ность существующего режима имеет персоналист-
скую основу. Это ставит социально-политическую 
стабильность в прямую зависимость от качеств и 
свойств «первого лица». 

В российском политологическом сообществе не 
существует единого мнения относительно путинской 
стабилизации, осуществленной в 2000–2008 гг. [6, 
с. 187]. Вот одно из мнений: «Несмотря на подавление 
инакомыслия и усиление «вертикали власти», режим 
Владимира Путина становился все сильнее, в то вре-
мя как основания его все более сужались» [7, 
с. 181]. 

По мнению американского политолога Т. Грэма, 
путинская стабилизация была  близкой к программам 
всех остальных политических кандидатов. «Практи-
чески любой вероятный альтернативный кандидат на 
пост президента, скорее всего, выступал с такой же 

программой… Е. М. Примаков фактически проводил 
ту же политику во время своего недолгого пребыва-
ния на посту премьер-министра; Ю. М. Лужков уп-
равлял Москвой по сути так же,  как Путин хотел 
управлять всей страной; лидер коммунистов Г. А. Зю-
ганов давно выступал за восстановление сильного 
государства» [8,  с. 74]. Так или иначе, но феномен 
путинской стабильности нуждается в дальнейшем 
осмыслении.

На наш взгляд, в России сложился особый тип 
социально-политической стабильности – персональ-
но легитимированный политический режим. Леги-
тимность режима находилась в тесной зависимости 
от экономических факторов стабильности. Основой 
стабильности служил динамичный экономический 
рост, что создавало в обществе надежды на улучше-
ние положения необеспеченных социальных групп. 
Общепризнано, что рост экономики был обусловлен 
высокими ценами на нефть и заниженной паритетной 
покупательной способностью рубля, что увеличива-
ло конкурентоспособность российских товаров на 
мировых рынках, но не способствовало диверсифи-
кации российской экономики [9, с. 13].

Мировой экономический кризис больно ударил 
по российской экономике, похоронив надежды насе-
ления на быстрое повышение уровня жизни. В 2009 г. 
падение производства составило, по официальным 
заявлениям, 8,7 % [10]. Масштабная рецессия озна-
чает падение доходов населения, рост безработицы, 
и, как следствие, дестабилизацию ситуации. В насто-
ящее время наблюдается некоторый подъем экономи-
ческой активности, что, однако, не гарантирует 
дальнейшего улучшения ситуации. Так, индекс соци-
альных настроений, измеряемый Левада-центром, 
находится на относительно низкой стабильной отмет-
ке с середины лета. Это означает, что «к концу года 
тенденция развития социально-политического кли-
мата в обществе так и не  определилась: нет ни оче-
видных признаков улучшения ситуации, но и показа-
тели, свидетельствующие об ухудшении положения 
в стране, также отсутствуют» [11].

При всех изъянах сложившегося типа социально-
политической стабильности большинство населения 
заинтересовано в его сохранении. Так, опросы ВЦИ-
ОМ свидетельствуют, что, по мнению большинства  
респондентов, политическая система страны работа-
ет нормально, стабильно. Если здесь какие-то на-
стройки и перенастройки и нужны, то они должны 
быть достаточно точечными. «Изменения политичес-
кой системы не являются самоцелью. Самоцелью 
является политическая стабильность. Ее сохранение 
– в приоритете у большинства россиян» [12]. Насе-
ление видит во власти не виновника кризиса, а един-
ственного реального защитника, способного решить 
социально-экономические проблемы. Существенную 
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роль в этом играет высокий уровень доверия к созда-
телю нынешней политической системы Владимиру 
Путину, который распространяется и на президента 
Дмитрия Медведева. Критично относясь к чиновникам 
– как федеральным, так и региональным, – население 
доверяет лидерам страны. «Персонификация полити-
ки является одной из национальных традиций» [13].

В подобной картине есть свои плюсы и минусы, 
если смотреть на нее сквозь призму политической 
стабильности в стране. Высшая власть, причем явно 
персонифицированная, перегружена ответственнос-
тью за ситуацию в стране. Одновременно она лише-
на значимых подпорок, способных подстраховать ее 
в трудную минуту. Правда, сегодня эта трудная ми-
нута еще не настала. 

Таким образом, существующая в настоящий мо-
мент социально-политическая стабильность представ-
ляется неустойчивой, динамично меняющейся. Осно-
вой настоящего неустойчивого равновесия выступает 
высокий уровень персональной легитимности верхов-
ной власти и установки на стабильность большинства 
россиян. Смена этих установок в значительной сте-
пени зависит от последующего экономического роста 
или дальнейшего усугубления кризиса. Сохранение 
социально-политической стабильности в немалой 
степени зависит от способности федеральной и регио-
нальной власти совмещать требования населения с 
экономической необходимостью.
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