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Идея скрытой грамматики и скрытых языковых 
категорий присутствует в лингвистике, по меньшей 
мере, со времени становления общего языкознания в 
трудах Вильгельма Гумбольдта. Затем она развива-
лась в трудах А. А. Потебни [1, с. 61], А. А. Шахма-
това [2, с. 427–429], Л. В. Щербы [3, с. 64–66], 
А. М. Пешковского [4, с. 76]. В явном виде понятие 
скрытой грамматики и скрытых грамматических 
классов появилось, по-видимому, в ХХ веке в трудах 
Б. Л. Уорфа [5] и Э. Кошмидера [6, с. 19].

В отечественной лингвистике в наиболее явном 
виде она проявилась в трудах С. Д. Кацнельсона [7, 
с. 78–94], Ю. Д. Апресяна [8], Н. Д. Арутюновой [9], 
А. В. Бондарко [10], Т. В. Булыгиной [11, 12], В. Г. Га-
ка [13], В. А. Звегинцева [14] и многих других.

Большое значение для теории языка имела рабо-
та Р. О. Якобсона «Типологические исследования и 
их вклад в сравнительно-историческое языкознание» 
[15]. Она наметила путь к восстановлениию единства 
языкознания, оказавшегося в ХХ в. разорванным на 
синхронное и диахроническое. Более того, она наме-
тила путь к осознанию единства описательной и ти-
пологической лингвистики, что нашло отражение в 
трудах А. К. Жолковского и Ю. Д. Апресяна: «Как 
отмечает А. К. Жолковский, интересными для линг-
виста являются те значения, которые хотя бы в неко-
торых языках являются грамматическими. Следова-

тельно, круг значений, которые должны стать пред-
метом лингвистики, может быть получен, если со-
брать вместе так называемые грамматические значе-
ния самых разных языков; именно эти значения 
входят в структуру языка, независимо от того, явля-
ются ли они в данном языке грамматическими или 
нет» [16, с. 18].

К сожалению, при разработке скрытых катего-
рий языка возобладала описательная (внутриязыко-
вая) составляющая проблемы, а типологическая 
(межъязыковая) составляющая, намеченная А. К. Жол-
ковским [17] и Ю. Д. Апресяном [16, с. 18–19] в 
1960-е гг., практически сошла на нет. Между тем 
взгляд А. Е. Кибрика на русскую грамматику сквозь 
«кавказские очки» позволил ему обнаружить в ней 
немало интересного, ускользавшего от зашоренного 
традицией взгляда русистов [18].

Например, Т. В. Булыгина и С. А. Крылов моти-
вируют выделение в русском языке скрытой грамма-
тической категории «актуальность–узуальность» 
наличием пар водится (узуальность) – находится 
(актуальность), питается (узуальность) – уплетает 
(актуальность), пьяница (узуальность) – пьян (акту-
альность), белый (узуальность) – белеет (актуаль-
ность), а также невозможностью сказать *Я люблю ее 
сегодняшнюю прическу при возможности сказать Мне 
нравится ее сегодняшняя прическа. [19]. Быть может, 
этому способствовал научный авторитет Т. В. Булы-
гиной и занятая ею позиция, совпадающая с позици-
ей большинства влиятельных отечественных линг-
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вистов: «Необходимым (и достаточным) условием 
для отнесения той или иной семантической катего-
ризации к г р а м м а т и ч е с к и м  к р и п т о т и п а м 
следует считать  г р а м м а т и ч е с к и й  характер ее 
косвенного отражения» [11, с. 338].

Хотя словосочетание  г р а м м а т и ч е с к и е  
к р и п т от и п ы   открывает дверь для  л е к с и ч е с -
к и х  к р и п т о т и п о в ,  оно закрывает дверь для 
грамматической типологии, оставляя криптотипы 
«внутренним делом» конкретного языка.

В этом отношении показательно следующее рас-
суждение Т. В. Булыгиной: «То, что стул не может не 
только пугаться, но и удивляться, сердиться, есть, 
любить и т.д., – это не разные совпадающие факты, 
отражающие внутриязыковую категоризацию, а один 
и тот же факт, являющийся частью всеобщего чело-
веческого знания относительно «способностей» не-
одушевленных предметов. Аномальность предложе-
ния Шум испугал мой стул состоит не в нарушении 
сочетаемостных ограничений лексем испугать и стул 
(или класса лексем, объединенных общим значени-
ем), а в нарушении наших представлений о мире (с 
этой точки зрения, тот факт, что в английском языке 
тюлень и олень-мунтжак, но не, например, лисица 
входят в класс «лающих животных», носит в большей 
степени внутриязыковой характер)» [11, с. 337].

Противопоставление «наших представлений о 
мире» «сочетаемостным ограничениям лексем» пред-
ставляется не более обоснованным, чем, к примеру, 
противопоставление сущности – явлению, а содер-
жания – форме. Контрпродуктивность такого подхо-
да состоит в его пресуппозиции: молча предполага-
ется, что «представления о мире» – сами по себе, а 
«сочетаемостные ограничения» – сами по себе, и 
между ними нет никакой связи.

Тут мы солидарны скорее с У. Чейфом [20, с. 103], 
с которым полемизирует Т. В. Булыгина: неодушев-
ленные предметы – грамматический класс, и типоло-
гически некорректно видеть доказательство сущест-
вования этого класса только в невозможности сказать 
*купить чехлы машине, *достать линолеум кухне, 
*приобрести новый шрифт пишущей машинке и т.п. 
[11, с. 337–338].

При таком подходе вне интерпретации остаются 
примеры следующего типа:

Весна, я с улицы, где тополь удивлен,
Где даль пугается, где дом упасть боится…

Научи, как ворочать
Языком, чтоб растрогались,
Как тобой, этой ночью
Эти дрожки и щеголи. (Б. Пастернак)

Перед нами явный пример зачисления в грамма-
тический класс одушевленных существительных слов 

тополь, даль, дом и дрожки. Разумеется, при этом 
поэт создает «иной мир», но делает он это посред-
ством нарушения «сочетаемостных ограничений», и 
узнаем мы об этом исключительно из сочетаемости 
лексем.

Разумеется, категория одушевленности-неоду-
шевленности не очень удачный пример хотя бы по-
тому, что в русском языке эта категория имеет явное 
морфологическое проявление в формах винительно-
го падежа.

Но следует обратить внимание на то обстоятель-
ство, что противопоставление одушевленных пред-
метов неодушевленным находит явное (фенотипное 
– по Б. Л. Уорфу) грамматическое выражение во 
многих языках мира. Ярким примером такого рода 
являются именные классы, выполняющие, как на это 
указывает В. А. Виноградов, не только классифици-
рующую, но и согласовательную функцию [21]. Эту 
идею В. А. Виноградова нам бы хотелось усилить 
терминологически: по существу, речь идет не только 
о пассивной привычно-констатирующей классифи-
кации, но и об активной креативно-творческой клас-
сификации существительных.

Так, аналогом «одушевленности–неодушевлен-
ности» является «разумность–неразумность» в та-
мильском языке [22, с. 173]. В теоретическом плане 
опыт осмысления именных классов для теории грам-
матики трудно переоценить. В. А. Виноградов пишет: 
«Существуют различные определения именных клас-
сов на основе формальных признаков; отличия меж-
ду ними сводятся к большему или меньшему акцен-
тированию синтаксического критерия – согласова-
ния» [22, с. 173]. Как известно, согласование – это 
«подчинительная связь… компонентов словосочета-
ния, при которой в зависимом слове повторяются 
граммемы или часть граммем главенствующего сло-
ва» [23, с. 479]. В зависимости от формы проявления 
(морфемы или синтаксические конструкции) в грам-
матике различают морфологические или синтакси-
ческие категории [24, с. 117]. По существу, Т. В. Бу-
лыгина предлагает к фенотипам относить морфемно 
выраженные грамматические категории, а к крипто-
типам – синтаксически выраженные. Если лингвис-
тика предполагает замкнуться в рамках грамматик 
конкретных языков, такой подход вполне приемлем; 
если же языкознание стремится быть не только част-
ным, но и общим, столь ограниченное понимание 
скрытой грамматики едва ли продуктивно.

Об этом весьма убедительно свидетельствует 
опыт изучения именных классов в африканистике: 
«Д. Вестерман считал достаточным для определения 
именных классов морфологический критерий: 1) на-
личие групп существительных, объединяемых общим 
классным показателем (КП), 2) наличие двух серий, 
образуемых этими группами, – сингулярных классов 
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(выражающих ед. ч.) и плюральных классов (выра-
жающих мн. ч.), причем для каждого сингулярного 
класса имеется некоторый плюральный. Это опре-
деление именных классов ориентировано на так 
называемые суданские языки, где согласование по 
классу между существительными и зависимыми от 
него словами выражено слабее, чем в банту; в бан-
туистике же основной критерий выделения именно-
го класса – согласовательный. Имеется и более  
гибкое определение именного класса, исходящее из 
наличия любого (морфологического или синтакси-
ческого) средства выражения класса, т.к. есть языки, 
в которых именные классы в самих существитель-
ных являются скрытой категорией…, т.е. не имеют 
специальных показателей, но зато наличие именных 
классов проявляется в формах согласуемых слов 
(прилагательного, местоимения, числительного, 
глагола) или иным образом (например, синтаксичес-
кой конструкцией, как в тамильском» [22, с. 173].

Особенно ценным в подходе В. А. Виноградова 
представляется помещение в один типологический 
контекст категорий рода, именных классов и счетных 
классификаторов (нумеративов): «Именные классы 
представляют собой менее грамматикализированную 
систему, чем род, но более грамматикализованную, 
чем так называемые счетные (нумеративные) клас-
сификаторы, известные ряду языков Северной Аме-
рики и Юго-Восточной Азии (например, тцетал, 
бирманский, вьетнамский и др.). Основное отличие 
систем счетных классификаторов от именных классов 
состоит в их нетаксономическом характере: они не 
разбивают имена на статичные классы, принадлеж-
ность имени тому или иному классу не является его 
постоянной характеристикой и не требует обязатель-
ного формального выражения в каждой фразе, про-
являясь только в специальных счетных конструкциях 
с числительными. Семантические основания такой 
классификации обычно прозрачны (форма, размер, 
консистенция, расположение предметов); она оста-
ется преимущественно лексической и находится вне 
категории числа. Однако счетно-классификационная 
система может стать основой формирования именных 
классов, если классификаторы получат постоянное 
закрепление за определенными группами слов с 
дальнейшей их грамматикализацией» [22, с. 174].

По существу, В. А. Виноградов строит шкалу: 
счетные классификаторы – именные классы – род и 
указывает на наличие «зон перехода» на этой шкале. 
Более того, члены этой шкалы отличаются друг от 
друга не столько качественно, сколько количественно: 
у счетных классификаторов преобладает лексичность, 
у рода – грамматичность; у рода стабильность и жест-
кость – максимальная, у счетных классификаторов 
– минимальная. Пользуясь введенными выше терми-
нами, можно сказать, что пассивная привычно-конс-

татирующая классификация существительных пре-
обладает на «родовом» полюсе шкалы, а активная 
креативно-творческая классификация – на ее «нуме-
ративном» полюсе. 

Но даже на самом «жестком» конце шкалы оста-
ется место креативно-творческой классификации: ср. 
так называемые «окказиональные» родовые формы 
в русском языке (примеры из статьи И. А. Меркуло-
вой): «Пришла какая-то фифа, а с ней молодой фиф» 
(А. Приставкин); «Ты кто? – Фей!» (из фильма); 
Николай Цискаридзе – прим Большого театра (из 
телепередачи); Явлинский – политический кокет 
(Ю. Бондарев); Так хотелось, чтобы выплыл русал и 
забрал меня в самое синее море (из телепередачи); 
Как, ответь, твоя фамилья, птиц? (А. Левин) [25, 
с. 100].

Б. Л. Уорф указывал на креативно-творческий 
характер скрытой (хотя и «не менее строгой», чем 
латинская) категории рода в английском языке: «мес-
тоимение согласуется только с именем, а отнюдь не 
с опытом. Я могу дать имя Jane автомобилю, скелету 
или пушке, и при соотнесении с местоимением воз-
никает необходимость поставить she. У меня есть две 
золотые рыбки; я зову одну Jane, другую – Dick. До-
пустимо сказать Each goldfi sh likes its food, но невоз-
можно Jane likes its food better than Dick. Я должен 
сказать Jane likes her food» [26, с. 49].

Даже смежность с числом на этой шкале являет-
ся признаком постоянным. Утверждая, что нумера-
тивная классификация «находится вне категории 
числа», В. А. Виноградов выносит за скобки то клю-
чевое обстоятельство, что сами нумеративы употреб-
ляются исключительно в единстве с числительными, 
дающими, как и число, количественную характерис-
тику предметов.

Такая лингвистическая идеология представляет-
ся в высшей степени продуктивной для типологичес-
кого описания языков, поскольку задает общее осно-
вание для их описания.

За определение криптокласса можно принять (с 
некоторой модификацией) определение именной 
категории, предложенное В. А. Виноградовым. 

Криптокласс – это лексико-грамматическая ка-
тегория существительного, состоящая в распределе-
нии имен по классам в соответствии с семантически-
ми признаками при обязательной выраженности 
классной принадлежности имени в структуре пред-
ложения через классификатор (конструкцию или 
словоформу) и имеющая соответствие в явной (мор-
фемно выраженной) грамматической категории хотя 
бы одного языка мира.

В свете данного определения можно провести 
аналогию между криптоклассом и лакуной. Лакуна 
выявляется в языке лишь при сопоставлении с другим 
языком. Если в русском языке есть слово однолюб, а 

2. Заказ 582
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во французском отсутствует эквивалентная ему лек-
сема, есть основание говорить о лакуне во француз-
ской лексике. Криптоклассы – это, если угодно, 
грамматические лакуны, выявляемые при сопостав-
лении с языками, имеющими открытую грамматичес-
кую категорию.

С самого начала Б. Л. Уорф выделял криптотип 
как грамматическую лакуну – с опорой на язык, име-
ющий открытую категорию: «пример скрытой кате-
гории – это род в английском языке. Каждое сущест-
вительное… принадлежит в нем к определенному 
родовому классу. Но специфическое формальное 
выражение родовых классов появляется, только когда 
есть возможность соотнести данное существитель-
ное с личным местоимением единственного числа… 
Грамматическая классификация здесь не менее стро-
гая, чем в открытой родовой системе типа латин-
ской, где большинство существительных имеет 
родовой показатель» [26, с. 47–48 – здесь и далее в 
цитатах курсив авторов]. Как видим, Б. Л. Уорф ука-
зывает не только на классификатор – личное место-
имение he, she, it, но и на латинский язык, в котором 
род выражен флексией и является открытой катего-
рией.

И это у Б. Л. Уорфа не случайный эпизод: «Клас-
сы, которые фактически или фиктивно основываются 
на форме объекта, могут быть в различных языках 
американских индейцев о т к р ы т ы м и  или с к р ы -
т ы м и . В навахо это скрытые классы. <…> Показа-
тель класса (так же как показатель рода в английском 
языке) имеет скрытую форму проявления; правда, в 
данном случае класс определяется не местоимением, 
а выбором определенного корня глагола, который 
употребляется с одним классом и не употребляется с 
другим, хотя есть много глагольных корней, не повер-
гающихся этому различению. Я не думаю, чтобы такие 
различия, по крайней мере в навахо, были в большей 
степени простым лингвистическим обозначением 
нелингвистических объективных различий, представ-
ляющихся одинаково всем исследователям, чем род в 
английском языке; скорее это скрытые грамматические 
категории. При изучении языка навахо следует запом-
нить, что слово «страдание» принадлежит к классу 
круглых объектов» [26, с. 48–49].

При выделении криптоклассов типологическое 
обоснование криптокласса, состоящее в соотнесении 
скрытой грамматической категории с открытой грам-
матической категорией в другом языке, для Б. Л. Уор-
фа принципиально важен: говоря об английском 
криптоклассе «названий стран и городов», он не ог-
раничивается указанием на внутриязыковое проявле-
ние криптокласса: «эти имена не заменяются личны-
ми местоимениями с предлогами in, at, to, from. <…> 
Существительные из этого криптотипа заменяются 
на there или here вместо in it, at it, to it и на from there 

(here) вместо from it. В различных языках американ-
ских индейцев такие топонимы представляют собой 
особый грамматический класс; в языке хопи они не 
имеют именительного и объектного падежей, вы-
ступая только в локативных падежах; в ацтекских 
языках топонимы имеют особые характерные окон-
чания и не употребляются с некоторыми предлогами» 
[26, с. 50–51].

Таким образом, начиная с Б. Л. Уорфа важнейшим 
основанием выделения скрытой грамматической 
категории было наличие ее открытой версии в каком-
то другом языке. Этот важнейший для теории грам-
матики принцип можно назвать ко н т р а с т и в н ы м 
п р и н ц и п о м   выделения скрытых грамматичес-
ких категорий.

Дальнейший прогресс грамматики невозможен 
без последовательной реализации этого принципа. 
Особое значение это имеет для прогресса в области 
изучения скрытых грамматических категорий в ро-
манских языках.

В отличие от германского и славянского, роман-
ское языкознание до сих пор недостаточно внимания 
уделяло выявлению и описанию скрытых граммати-
ческих категорий, без чего, как уже отмечалось выше, 
грамматическое описание языка не может быть пол-
ным. Счастливым, но едва ли не единичным исклю-
чением из этого правила являются работы нашего 
соотечественника В. Г. Гака [13].

Между тем контрастивный принцип позволил 
аспирантке ВГУ Е. С. Поповой под руководством 
В. Т. Титова выявить и описать во французском язы-
ке скрытую категорию ирреальности, обнаружива-
емую при сопоставлении французского языка с аб-
хазским, имеющим так называемое «призрачное» 
наклонение: «Глагольная форма, которая выражает 
призрачность явления, то, что мерещится, мнится, 
представляется, называется п р и з р а ч н ы м  н а -
к л о н е н и е м . Призрачное наклонение образуется 
при помощи суффикса шэа. <...> Употребляется во 
всех временах» [27, с. 122]. По своему содержанию 
призрачное наклонение в абхазском языке является 
оценкой высказывания говорящим с точки зрения 
соответствия–несоответствия его содержания дей-
ствительности и способом маркирования высказыва-
ний, оценивающихся как не соответствующие ей, 
являющиеся плодом фантазии воображения. Ср. пе-
реводы абхазских предложений с глаголами в при-
зрачном наклонении: «Когда они подошли к дверям 
церкви, поп выходил; вначале они не успели разгля-
деть его, и им  п о к а з а л о с ь, что  я к о б ы  вышел 
святой Георгий; Мне  к а ж е т с я,  б у д т о  я ба-
рышней стала, – сказала она; Мне  м е р е щ а т с я  
черти; Он так стоит,  б у д т о  взлетит» [27, с. 122] 
(разрядкой выделены слова, маркирующие ирреаль-
ность высказывания в русском языке).

В. Т. Титов, А. А. Кретов
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Проанализировав разные типы французских тек-
стов, Е. С. Попова выделила несколько типов марке-
ров скрытой категории ирреальности во французском 
языке.

Как было установлено, спектр средств маркиро-
вания во французском языке довольно широк и пред-
ставлен грамматическими маркерами: 1) формы 
прошедшего времени кондиционала (le conditionnel 
passé); 2) вторая форма прошедшего времени конди-
ционала (le conditionnel passé 2ème forme); 3) формы 
настоящего времени кондиционала в значении про-
шедшего времени (le conditionnel présent); 4) формы 
имперфекта субъюнктив (l’imparfait du subjonctif); 
5) формы имперфекта изъявительного наклонения 
(l’imparfait de l’indicatif); 6) союз comme; 7) союз 
comme si; 8) сравнительный оборот tel (telle) un 
(une). 

К лексическим маркерам ирреальности относят-
ся слова и словосочетания: paraître, sembler, faire 
l’effet de, avoir l’air, se fi gurer, s’imaginer, hanter, obsé-
der, halluciner; merveille, miracle, prodige, étrangeté, 
étonnement, surprise; s’étonner, ne pas en croire ses yeux; 
étrangement, bizarrement, inconcevablement; insolite, 
incroyable, extraordinaire, incompréhensible, frappant, 
etc.

Ближайшую перспективу исследования скрытых 
грамматических категорий в романских языках со-
ставляют аналоги важнейших именных и нумератив-
ных классов в языках Африки и Юго-Восточной 
Азии: форма (предметы, мыслимые как длинные, 
плоские, круглые, острые, нитевидные, древообраз-
ные, цилиндрические, замкнутые, разомкнутые, за-
крытые, открытые и т.д.), размер (большой–малый), 
консистенция (жидкое, текучее, твердое, ломкое, 
хрупкое, гибкое, пластичное вещество), расположе-
ние предметов (относительно друг друга). 

Реализация изложенной выше программы помо-
жет не только придать описанию грамматики роман-
ских языков необходимую полноту и законченность, 
но и вписать романскую грамматику в широкий ти-
пологический контекст языков мира.
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