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Жилище — один из ключевых феноменов этни-
ческой культуры, важнейший признак этнографи-
ческой характеристики любого народа. В этнографии 
существуют различные подходы к типологии жилищ 
[1, 2] и это при том, что этнографы имеют дело с 
наглядным материалом. В археологии же мы имеем 
дело с остатками жилищ [3, с. 51], что вызывает 
определенные сложности в типологизации матери-
ала. Вполне понятно, что использовать этнографи-
ческую типологию в археологии невозможно, хотя, 
бесспорно, необходимо обращаться к опыту этно-
графов. Основная проблема в археологической ти-
пологизации жилищ — выбор принципов классифи-
кации, т.е. дифференцирующих признаков, на осно-
ве которых систематизируются жилые постройки.

Естественно, и при изучении салтово-маяцкой 
археологической культуры (СМК) исследователи 
обращались к классификации жилищ. Однако в на-
стоящее время нет общепринятой классификации 
жилищ СМК в целом и ее лесостепного варианта в 
частности.

Задача настоящей работы — анализ подходов 
авторов к классификации жилищ СМК, преимущест-
венно лесостепного варианта. 

В конце 50-х гг. XX столетия по материалам, 
полученным с поселений Нижнего Подонья, И. И. Ля-

пушкин выделил основные типы жилых построек [4] 
и пришел к выводу, что основным типом жилищ на 
поселе ниях салтово-маяцкой культуры являются 
полуземлянки. Этот тип он разделил на два подтипа. 
Первый — прямоугольные полуземлянки с открыты-
ми очагами. Второй — округлые полуземлянки. По-
мимо полуземлянок автор говорит о наземных по-
стройках. Их классификация в работе не представле-
на, ввиду плохой сохранности [4, с. 98]. 

В результате работ Волго-Донской археологичес-
кой экспедиции В. Д. Белецкий предложил свою клас-
сификацию жилищ на основе материалов, полученных 
при исследовании Саркела—Белой Вежи [5].

Среди остатков жилищ наиболее сохранившими-
ся частями являлись весьма разнообразные печи, 
особенности устройства которых и стали дифферен-
цирующим признаком в этой классификации. В. Д. Бе-
лецкий выделил шесть групп жилищ: жилища с оча-
гами в виде различных по своим очертаниям углубле-
ний; жилища с кирпичными очагами; жилища с печа-
ми-каменками; жилища с глинобитными печами; 
жилища с кирпичными печами; жилища, сложенные 
из кирпича-сырца.

Дифференцирующим признаком второй, третьей, 
четвертой и пятой групп автор считает тип отопитель-
ного сооружения. Первая (жилища с очагами в виде 
различных по своим очертаниям углублений) и шес-
тая (жилища, сложенные из кирпича-сырца) группы 
делятся по другим критериям.
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Типология жилых построек салтово-маяцкой 
культуры, предложенная В. Д. Белецким, была пер-
вым опытом систематизации массового материала, 
обнаруженного на очень сложном в стратиграфичес-
ком плане памятнике. 

Данные об изучении жилищ СМК были обобщены 
С. А. Плетнёвой в монографии «От кочевий к городам» 
[3]. В этой работе предложена классификация жилищ. 
При этом рассматривались не остатки жилых постро-
ек, «а сами постройки в том виде, как они восстанов-
лены археологами по материалам раскопок». Жилища 
рассмотрены с «этнографической точки зрения» [3, 
с. 51]. Автор использовала систематизацию, предло-
женную русским этнографом Н. Н. Харузиным. Жи-
лища разделены на группы: юрты, полуземлянки, 
наземные жилища. Юрты разделены на типы по сте-
пени углубленности (тип I — 0,2 м; II — 0,3—0,5 мм; 
III — юрты-полуземлянки глубиной 0,6—0,8 м). Типы 
I и II разделены на виды: вид 1 типа I — круглые, 
овальные юрты,  вид 2 — двухкамерные; вид 1 типа 
II — однокамерные юрты, вид 2 — двухкамерные. 
Полуземлянки разделены и по местонахождению 
отопительного устройства на два типа: тип I — с оча-
гом в центре; тип II — очаг в углу или у стены (в ряде 
случаев отопительным устройством являлась печь). 
Виды полуземлянок выделяются по характеру дере-
вянной конструкции. Например, вид 1 типа I — плет-
невая конструкция стен с двумя опорными столбами 
посредине двух противоложных стен; вид 2 — обли-
цовка стен плахами или досками, столбы стоят по 
углам постройки; вид 3 — срубная конструкция, впу-
щенная в котлован. Наземные жилища разделены на 
два типа: тип I — со стенами из тростника, обмазан-
ного глиной; тип II — постройки на каменных цоколях 
с глинобитными стенами. С. А. Плетнёва отмечает 
смешение различных строительных приемов на посе-
лениях салтово-маяцкой культуры. Но для каждой 
зоны, как пишет исследовательница, «характерен свой 
тип жилища: в лесостепи преобладали полуземлянки, 
в степях — юрты, а в приазовских степных поселени-
ях — зимовищах — глинобитные дома» [3, с. 63]. 
Наряду с полуземляночными постройками в лесостеп-
ной зоне, С. А. Плетнёва отмечает и наличие юрт (две 
юрты на тот период были исследованы на городище и 
селище у с. Дмитриевка). Деление групп построек 
произведено по разным признакам. Такие признаки, 
как размеры построек или расположение входа, не 
учтены.

 В результате исследований Маяцкого комплекса 
Советско-Болгаро-Венгерской экспедицией в 1975, 
1977, 1978 гг. были получены новые материалы для 
изучения жилищ лесостепного варианта СМК, про-
анализированные в специальной работе А. З. Винни-
кова. Следуя за классификацией жилищ СМК, разра-
ботанной С. А. Плетнёвой, А. З. Винников выделил 
на Маяцком селище четыре группы жилых построек: 

I — юртообразные (2 постройки); II — слегка углуб-
ленные, почти наземные жилища (3 постройки); 
III — полуземлянки (8 построек); IV — промежуточ-
ного типа, между полуземляночным и наземным 
(1 постройка). Жилища II и III групп разделены на 
два типа: 1 — очаг расположен в центре постройки, 
2 — очаг расположен в углу [6]. Автором выбран один 
дифференцирующий признак и на первой и на второй 
ступенях классификации. В качестве основного кри-
терия рассматривается степень углубленности, далее 
деление происходит по расположению очажного уст-
ройства, а другие признаки не учитываются. 

Г. Е. Афанасьев предложил новый подход к клас-
сификации построек лесостепного варианта СМК [7]. 
Показав уязвимость прежних построений из-за вы-
деления критериев, которые не могут найти подтвер-
ждение на археологическом материале, например 
неправомерность выделения такого типа, как юрта, 
без археологически зафиксированного решетчатого 
каркаса стен и войлочного покрытия, автор применя-
ет «дедуктивную процедуру» [7, с. 39]. На основе 
качественных характеристик создается система мо-
делей, обладающих определенным набором диффе-
ренцирующих признаков [7, с. 38—75]. Первый этап 
анализа — деление всех анализируемых построек по 
нескольким критериям; второй этап — определение 
основных признаков построек; третий этап — выде-
ление типов построек на основе сочетания признаков. 
Рассмотрим эту типологию подробнее.

Для систематизации жилищ учитывались: конст-
рукция стен построек (каркасно-столбовые, бесстол-
бовые и комбинированные); положение пола относи-
тельно уровня древней дневной поверхности (углуб-
ленные (от 0,4 до 2 м) и наземные); форма жилища 
(однокамерные квадратные, однокамерные прямо-
угольные, однокамерные круглые, двухкамерные); 
внутренняя планировка (однокамерные и двухкамер-
ные); устройство входа (жилища, в которых исполь-
зовались лестницы, и жилища со входом в виде ко-
ридора); тип очажного устройства (жилища с цент-
ральным открытым очагом, с пристенным или угло-
вым очагом, с глиняной печью или с камином); рас-
положение хозяйственной ямы (жилища, где хозяйст-
венная яма перерезана стеной, жилища, где устье 
упирается в край котлована и жилища, где хозяйст-
венная яма располагается в центре); устройство ле-
жанки (жилища с лежанками в виде материковых 
останцов, с деревянными лежанками, с комбиниро-
ванными лежанками). 

В результате такого подхода Г. Е. Афанасьев вы-
делил 15 признаков (квадратные постройки, прямо-
угольные постройки, круглые постройки, двухкамер-
ные, вход-коридор, вход с помощью лестницы, ле-
жанки, отсутствие лежанок, хозяйственные ямы, 
отсутствие хозяйственных ям, центральный очаг, 
пристенный угловой очаг, печь, камин, сочетание 

К вопросу о классификации жилищ салтово-маяцкой археологической культуры (историографический аспект)
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центрального и пристенного очагов), которые и мо-
делируют различные сочетания жилищ. Эти типы 
представлены следующим образом: к первому типу 
относятся квадратные углубленные жилища с устро-
енным с по мощью лестницы входом, без лежанки, 
без хозяйственной ямы, с центральным очагом. Вто-
рой тип включает квадратные полу землянки с при-
ставной лестницей у входа, без лежанки, без хозяйст-
венной ямы, с двумя очагами — центральным и 
пристен ным. К третьему типу относятся квадратные 
углубленные постройки с лестницей у вхо да, без 
лежанки, без хозяйственной ямы, с пристенным оча-
гом. Четвертый тип — это квадрат ные жилища с 
входом в виде коридора, без лежанки, без хозяйствен-
ной ямы, с центральным очагом. Пятый тип образуют 
квадратные полу землянки с лестницей у входа, с 
лежанкой, без хозяйственной ямы, с центральным 
оча гом. Шестой тип включает квадратные жили ща с 
лестницей у входа, с лежанкой, с хозяйственной ямой, 
с центральным очагом. Седьмой тип представлен 
квадратными жилищами с входом-коридором, с ле-
жан кой, без хозяйственной ямы, с центральным 
очагом. К восьмому типу относятся жилища пря-
моугольной формы с входом-коридором, без лежанки, 
с центральным очагом. Девятый тип — это круглые 
по луземлянки с лестницей у входа, без ле жанки, без 
хозяйственной ямы, с централь ным очагом. Десятый 
тип представляют двухкамер ные постройки, без ле-
жанок, с хозяйствен ными ямами. 

 Система анализа включает несколько этапов: 
выделение основных критериев; выявление основных 
признаков построек; выделение типов жилищ. В 
списке признаков не отражен характер конструкции 
стен. Г. Е. Афанасьев продемонстрировал в своей 
работе новый подход к проблеме классификации 
жилых построек лесостепного варианта салтово-ма-
яцкой археологической культуры. 

 В монографии С. А. Плетнёвой «На славяно-ха-
зарском пограничье (Дмитриевский археологический 
комплекс)» [8] были опубликованы и проанализиро-
ваны материалы, полученные в результате работ 
1957—1973 гг. На памятнике были полностью раско-
паны пятнадцать жилищ и три жилища исследованы 
частично. Автор акцентирует внимание на неустой-
чивости конструктивных приемов в строительстве 
стен, входов, очагов. По мнению С. А. Плетнёвой, это 
обстоятельство свидетельствует о том, что у населе-
ния не было многовековых строительных традиций 
[8, с. 42]. Отсутствие стандартизации выражалось 
прежде всего в различном сочетании строительных 
приемов в каждом конкретном жилище. Такими при-
емами (признаками) являются: 1) строительство 
круглых в плане слабоуглубленных жилищ с легким 
покрытием; 2) строительство круглых полуземлянок 
с легким покрытием; 3) сооружение тарелкообразных 
и (реже) кострообразных очагов; 4) размещение от-

крытых очагов в центре пола или у одной из стенок 
жилища; 5) строительство специальных длинных 
входов-сеней; 6) строительство столбовых построек 
— полуземлянок; 7) сооружение обложенных камня-
ми очагов, расположенных в углу жилища; 8) соору-
жение сложных глинобитных печей на плетневом 
каркасе в одном из углов жилища. 

Выделенные признаки разделены автором на две 
группы. Первые четыре признака — характерные 
кочевнические приемы строительства жилых поме-
щений. Пятый, шестой и восьмой признаки типичны 
для оседлого строительства. Седьмой признак — ре-
зультат слияния двух традиций: кочевнического от-
крытого очага и славянской печи — каменки. 

В данной работе наблюдается эволюция взглядов 
С. А. Плетнёвой по вопросу построения типологии. 
Если в 1967 г. автор строила древовидную классифи-
кацию, то в этой работе типы жилых построек харак-
теризуются набором определенных признаков. 

Результаты работ Советско-Болгаро-Венгерской 
экспедиции были полностью опубликованы А. З. Вин-
никовым и С. А. Плетнёвой в 1998 г. [9]. Здесь разви-
вается модель типологии, предложенная С. А. Плет-
нёвой в 1989 г. [8]. Фактологическую базу составили 
35 жилых построек.

 Выделены семь групп признаков (строительных 
приемов), объединяющих 28 признаков [9, с. 158—
159]. Корреляция признаков позволила выделить три 
группы жилищ. Первая группа жилых построек ха-
рактеризовалась малой углубленностью, тем, что 
основания построек выкопаны небрежно, размеры 
построек небольшие (6—15 кв. м), открытые очаги 
располагались в центральной части пола. Жилища 
этой группы, по мнению авторов книги, нельзя назы-
вать юртообразными. Ранее жилища 10 и 22 были 
отнесены к таковым [6, с. 96—99]. Так называемые 
«юртообразные жилища» на Маяцком поселении 
представлены постройками 38 и 41. Вторая группа 
жилищ представлена полуземлянками с небрежно 
вырытыми котлованами, с открытыми очагами в цен-
тре и углубленными входами-пристройками. Присут-
ствуют детали интерьера (лежанки, ямы и др.). Стены 
и кровля опираются на столбовые конструкции. Меж-
ду постройками первой и второй групп есть связи. А 
вот постройки третьей группы, как представляется 
исследователям, не связаны с первой и второй груп-
пами. Это типичные полуземлянки, больших размеров 
(половина жилищ имеет площадь более 20 кв. м). 
Стенки и пол ровные, тщательно обработаны. Карка-
сы стен сооружены из досок. Очаги (некоторые ус-
ложненной конструкции), как правило, располагались 
в центре постройки. В трех жилищах в углах были 
материковые печи на останцах. В жилищах есть ямы-
погреба, вентиляционные канавки, лежанки, входы-
пристройки. Как полагают авторы, жилища третьей 
группы принадлежали привилегированной части на-
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селения. Прослеживается отчетливая связь жилищ 
этой группы с жилищами внутри крепости.

А. З. Винников и С. А. Плетнёва подчеркивают, 
что предлагаемая схема — это типология «не по-
строек, а их остатков» [9, с. 158]. В связи с этим не-
обходимо очень тщательно привлекать все сведения 
о строительных приемах и особенностях изучаемых 
сооружений. Авторы отмечают, что «моделировка» 
типов жилищ «по неполно выделенным признакам», 
предложенная Г. Е. Афанасьевым [7, с. 64—66], пре-
вращает типологию в схематизированную классифи-
кацию [9, с. 158]. 

В последние десятилетия накоплен значительный 
материал по постройкам степного варианта салтово-
маяцкой культуры. Этот материал обобщен Л. И. Кра-
сильниковой. Используя подход Г. Е. Афанасьева, она 
разработала типологию салтовских построек степно-
го Среднего Подонечья по семи параметрам с 34 при-
знаками [10]. Всего в работе учтено 49 построек. 
Постройки подразделяются по форме, по степени 
углубленности котлована, по площади, строительным 
приемам, по характеру входа, по отопительным уст-
ройствам и деталям интерьера.

В результате проведенного анализа Л. И. Красиль-
никова выделила три типа жилых построек: первый 
тип — округлые постройки, «почти» полуземлянки, 
второй тип — полуземлянки квадратной опорно-
столбовой конструкции, третий тип — прямоуголь-
ные полуземлянки. 

Данные о юртообразных постройках юга Восточ-
ной Европы, в том числе и лесостепи, были обобщены 
в работе В. С. Флёрова «Раннесредневековые юрто-
образные жилища Восточной Европы» [11]. Признаки, 
на основе которых автор систематизирует юртообраз-
ные жилища, делятся на три группы. Первая группа 
— признаки кочевнической юрты: круглый или оваль-
ный план; открытый, расположенный в центре очаг; 
наземность жилища. Вторая группа — признаки ста-
ционарных жилищ: заглубленность жилища; наличие 
лунок каркаса; использование в строительстве глины 
и отдельных камней. Третья группа — признаки, за-
имствованные от славянских полуземлянок: прибли-
жение очертаний жилища к прямоугольным; наличие 
столбовых опор; каменная кладка; наличие печей. 
Выделение В. С. Флёровым признаков юртообразных 
построек важно для построения общей типологии 
жилищ салтово-маяцкой культуры.

Таким образом, можно говорить о двух подходах 
к проблеме типологии жилых построек салтово-ма-

яцкой культуры. Первый — это построение древовид-
ных типологий (И. И. Ляпушкин, В. Д. Белецкий, 
С. А. Плетнёва, А. З. Винников), второй — это выде-
ление типов построек на основе учета комплекса при-
знаков (Г. Е. Афанасьев, А. З. Винников и С. А. Плет-
нёва, Л. И. Красильникова). Второй подход представ-
ляется более перспективным, так как позволяет учиты-
вать основные характеристики жилых построек, выяв-
лять специфику домостроительства на отдельных па-
мятниках, сравнивать традиции домостроительства 
различных вариантов салтово-маяцкой культуры.
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