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Чтобы определить особенности функционирова-
ния языковых единиц в речи, т.е. понять, как, где, 
зачем говорящий что-либо сообщает, предупреждает, 
угрожает, обещает, а также как слушающий распоз-
нает то или иное коммуникативное намерение гово-
рящего, анализа словарных дефиниций слов, обозна-
чающих то или иное речевое действие, недостаточно. 
Усложняет процесс опознавания и тот факт, что за-
частую при реализации в речи того или иного комму-
никативного действия используются языковые сред-
ства, предназначенные в системе языка для выраже-
ния других коммуникативных смыслов. Например, 
один приятель сделал другому подарок и слышит от 
него: Oh, I’m gonna kill you! You shouldn’t have! It’s 
too expensive! (х/ф A Touch of Frost).

В этом примере, как видно из общего смысла, 
говорящий тронут и смущен вниманием со стороны 
коллеги, но использует для выражения такого комму-
никативного смысла высказывание I’m gonna kill you, 
в семантике которого ничто не указывает на какое-
либо смущение со стороны говорящего. Напротив, 
такого рода высказывания обычно используются для 
выражения намерения причинить вред. Тем не менее, 
слушающий корректно распознает намерение гово-
рящего, опираясь на совокупность определенных 
факторов.

Для того чтобы выделить и описать совокупность 
факторов, позволяющих нам интерпретировать рече-
вое действие как угрозу, рассмотрим некоторые осо-
бенности реализации речевого акта угрозы в речи. 

Как показывает этот пример, языковые единицы 
с «угрожающей» семантикой не могут служить пря-
мыми маркерами коммуникативного намерения уг-
розы, тем более, что это коммуникативное намерение 
может быть вполне успешно реализовано с исполь-
зованием нейтральной и даже положительно окра-
шенной лексики. Так, в юридической практике извес-
тен случай, когда вполне вежливый и корректный 
вопрос How is David? был расценен как прямая угро-
за [1].

Таким образом, форма высказывания не может 
служить критерием для определения речевого дей-
ствия угрозы, и анализ того, в чем состоит это речевое 
действие, как оно реализуется и как оно опознается 
в речи, представляет сложную задачу.

В литературе предложены различные критерии 
выделения речевых актов, например, различия в цели 
данного типа акта, в выраженных психологических 
состояниях, в статусе говорящего и слушающего, в 
перформативном и неперформативном употреблении 
иллокутивного глагола и др. [2, с. 172—177]. Речевые 
акты разбиваются на классы, пересекающиеся в ра-
ботах различных авторов. С позиции Теории речевых 
актов ряд исследователей [3—10] наряду с такими 
речевыми актами, как директив, репрезентатив, во-
катив, перформатив, выделяют и угрозу, относя ее к 
разным видам речевых актов и определяя ее с различ-
ных позиций.

Так, Дж. Остин, наряду с вердиктивами (вердикт 
— приговор), экзерситивами (акты осуществления 
власти), выделял комиссивы (акты обязательств) [5, 
с. 119]. Однако сам Остин ставил под сомнение пра-
вильность такой классификации, так как разграничи-
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вал собственно перформативные и неперформатив-
ные глаголы, когда выполняемый речевой акт может 
не совпадать с используемым в данной коммуника-
тивной ситуации глаголом или же вовсе не иметь 
глагольного эквивалента (как, например, в случае с 
угрозой). Еще одним барьером для отнесения угрозы 
к какому-либо из классов является невозможность 
перформативного оформления данной коммуникатив-
ной интенции [11].

Дж. Серль, разграничивая иллокутивный и про-
позициональный компоненты высказывания, в ка-
честве видов речевых актов предлагает выделять 
директивы (Х оказывает влияние на Y, чтобы Y со-
вершил А — “Я приказываю”), экспрессивы (Х вы-
ражает свое психологическое состояние по поводу 
А — “Я благодарю”), декларации (Х, говоря А, де-
лает А фактом — “Я увольняю вас”), а также комис-
сивы (Х принимает на себя обязательства совершить 
А — “Я обещаю”) [2, с. 181—185], не относя при 
этом угрозу к какому-либо определенному классу. 
Д. Вундерлих разграничивает речевые акты по их 
функциям, выделяя угрозу в класс комиссивов и 
отмечая, что по их положению в дискурсе комиссивы 
либо инициативны, либо реактивны [12]. Дж. Лич в 
своей классификации опирается на риторические 
принципы и ориентацию на Принцип вежливости. 
Угроза в данной классификации относится к конф-
ликтному классу (иллокутивная цель конфликтует с 
социальной целью) [9]. К. Бах предлагает классифи-
цировать речевые акты в зависимости от употребля-
емых глаголов, учитывая выражаемое говорящим 
отношение, а также соответствующее ему опреде-
ленное отношение со стороны слушающего. На 
данной основе автор относит предупреждение к 
директивным речевым актам, а обещание — к комис-
сивным [8]. В данной классификации угрозе также 
не отводится определенного места, что представля-
ется логичным из-за невозможности ее перформа-
тивного оформления. Н. А. Бут в своей работе опре-
деляет иллокутивную функцию угрозы как измене-
ние поведения собеседника либо как косвенную 
экспликацию «негативной оценки совершенного 
факта или события», а цель угрозы — как подчинение 
слушающего воле говорящего, называя при этом 
средством достижения этой цели запугивание [13]. 
Таким образом, автор по сути относит угрозу к ди-
рективным речевым актам. 

Следует отметить, что, несмотря на разнообразие 
предлагаемых авторами процитированных работ 
подходов к анализу высказываний угрозы, практи-
чески никто из них не разграничивает собственно 
угрозу и директивное высказывание. Зачастую авто-
рами попросту не учитывается, что это — различные 
речевые акты, как и тот факт, что целью угрозы не 
всегда является желание говорящего заставить адре-

сата выполнять какое-либо действие против его воли, 
поскольку угрозы могут осуществляться «сами по 
себе». Например, ребенок, похищенный преступни-
ками, осознав, что справиться с ними он не в силах, 
угрожает им будущим гипотетическим вмешатель-
ством родителей: My dad is going to kick your ass! 
(х/ф The Mummy Returns).

В данном случае фокус высказывания оказывает-
ся на возмездии за совершенное действие (retaliation), 
т.е. актуализируется характер наносимого в ближай-
шем будущем вреда, и от реципиента не требуется 
выполнение какого-либо действия.

Игнорирование того факта, что ничто в букваль-
ной языковой семантике многих высказываний, вы-
ражающих угрозу, не указывает на «угрожающий» 
смысл, а их коммуникативное значение актуализиру-
ется только в соответствующем контексте, приводит 
к тому, что ни в одной из приведенных работ не рас-
сматриваются категориальные признаки и условия 
успешности речевого акта угрозы. Авторы приведен-
ных работ выводят значение угрозы из семантики 
определенных языковых средств, не включая в рас-
смотрение высказывания, в составе которых не со-
держится лексических единиц со значением нанесе-
ния ущерба. Между тем, как мы уже отмечали выше, 
в естественной речи участники общения, с одной 
стороны, часто угрожают друг другу, не прибегая к 
использованию такой лексики, а с другой — исполь-
зуют эту лексику для совершения речевых действий, 
с угрозой никак не связанных.

Таким образом, ни один из рассмотренных под-
ходов к анализу угрозы не позволяет в полной мере 
раскрыть суть этого коммуникативного действия и 
выявить закономерности его осуществления в естес-
твенной коммуникации. Решение этой проблемы, 
связанной с анализом несимметричных отношений 
между формой и содержанием в языке, требует рас-
смотрения не только языковых и семантических, но 
также прагматических параметров высказываний, 
выражающих угрозу.

В связи с этим, рассматривая сущностные при-
знаки угрозы, необходимо, прежде всего, указать, что 
при совершении речевого акта угрозы говорящий Г 
(инициатор угрозы) принимает на себя обязательство 
совершить определенное действие Д, наносящее 
ущерб адресату А (реципиенту угрозы). В этом отно-
шении речевой акт угрозы оказывается зеркальным 
отражением речевого акта обещания (общим компо-
нентом смысла в них является принятие на себя 
обязательств определенного рода, различным — по-
ложительное в обещании и отрицательное в угрозе 
влияние этих обязательств на адресата), что позволя-
ет причислить его к классу комиссивов. 

При этом следует отметить, что комиссивные 
характеристики речевого акта угрозы исключают 
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возможность причисления его к директивам, суть 
которых состоит в том, что они побуждают А к 
совершению действия Д (исполнитель Д=А). Дру-
гими словами, угроза не может быть директивным 
речевым актом, поскольку в любом директиве ис-
полнителем Д является адресат. Такая трактовка 
речевого акта угрозы приводит к тому, что описы-
ваемые многими авторами как угрозы высказывания 
типа Don’t move or I’ll shoot you следует рассматри-
вать как комплексные речевые акты, включающие 
две разных иллокуции — директивную и менасив-
ную, а случаи, когда говорящий побуждает А совер-
шить (или не совершать) какое-либо действие (e.g. 
[if you move] I’ll kill you), описывать в терминах 
косвенных речевых актов. При таком подходе рече-
вой акт угрозы представляет собой косвенное 
средство реализации побуждения (аналогично тому, 
как констативное высказывание It’s hot here рассмат-
ривается как косвенное побуждение в ситуации, 
когда оно служит, например, средством выражения 
просьбы открыть окно). В то же время возникает 
проблема отграничения речевого акта угрозы от 
таких речевых актов, как предупреждение (warning, 
caution), в семантике которых также содержится 
указание на ущерб.

Таким образом, при всем многообразии различ-
ных подходов к решению проблемы описания рече-
вого акта угрозы, оптимального, полностью раскры-
вающего все стороны данного явления, способа пока 
не найдено. Мы полагаем, что в решении данной 
проблемы нельзя опираться только на языковые па-
раметры. Наиболее продуктивным для решения этой 
проблемы представляется прагмалингвистический 
подход, позволяющий включать в рассмотрение экс-
тралингвистические факторы.
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