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Исследования языкового сознания, являющиеся 
сегодня одним из приоритетных направлений дея-
тельности Московской психолингвистической шко-
лы, опираются на понимание языкового сознания как 
опосредованного языком образа мира той или иной 
культуры [1, c. 26], «совокупности перцептивных, 
концептуальных и процедурных знаний носителей 
культуры об объектах реального мира» [2, с. 7], ов-
нешненных языковыми средствами [3, с. 3]. Единицей 
анализа при этом становится образ сознания как 
форма отображения объективной реальности, овнеш-
ненный, в частности, ассоциативными полями и ас-
социативными тезаурусами как совокупностями этих 
полей [1, с. 26].

Анализ образов языкового сознания через их 
овнешнение в ассоциативном эксперименте предпо-
лагает определенный подход к классификации ассо-
циатов, методологической основой которого сегодня 
может стать некое универсальное представление о 
структуре сознания, позволяющее выявить не только 
формальные, поверхностные связи между вербаль-
ными средствами манифестации психических обра-
зов, но и содержание этих психических образов.

В отечественных психологии и философии су-
ществует несколько таких моделей структуры созна-
ния, в частности — концепция составляющих созна-
ния А. Н. Леонтьева [4], двухуровневая модель обра-
зующих сознания по В. П. Зинченко [5], психосеман-
тический тетраэдр Ф. Е. Василюка [6]. Философ 
А. В. Иванов предлагает интегральную  модель гно-
сеологической структуры сознания, его основных 
компонентов и уровней, согласно которой структуру 

сознания можно представить в виде круга, куда впи-
сан крест, делящий его на четыре равные части. 
Каждому сектору соответствует определенная сфера 
деятельности сознания:

(1) — сфера телесно-перцептивных способностей 
и получаемого на их основе знания (ТП);

(2) — сфера логико-понятийных компонентов 
нашего сознания (ЛП);

(3) — эмоционально-аффективная (ЭА);
(4) — ценностно-мотивационная (ЦМ) компонен-

ты единого «поля» нашего сознания.
Сектора ТП и ЛП образуют внешнепознаватель-

ную (или внешнепредметную) составляющую наше-
го сознания, где субъективно-личностные и ценност-
но-смысловые компоненты психического мира нахо-
дятся как бы в снятом, латентном состоянии. Сектора 
ЭА и ЦМ образуют ценностно-эмоциональную (в 
самом широком смысле гуманитарную) составля-
ющую нашего сознания, где в качестве предмета 
познания выступают собственное «я», другие «я», а 
также продукты их творческой самореализации. Все 
четыре сектора находятся в определенных взаимоот-
ношениях друг с другом, а именно: ЛП и ЦМ, а также 
ТП и ЭА, — в отношениях взаимокорреляции и вза-
имодополнения, ТП и ЛП, а также ЭА и ЦМ, — в 
отношениях субординации. Наконец, ЛП и ЭА, а 
также сферы ЦМ и ТП находятся в отношениях оп-
позиции [7, с. 82—97].

Данная модель опирается на известные, экспери-
ментально подтвержденные положения психологии, 
когнитологии, лингвистики и других гуманитарных 
наук о психических процессах и механизмах, о видах 
мышления и типах логических операций, о роли 
языка в структурировании знания и в целом согласу-
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ется как с доказанной межполушарной асимметрией 
мозга, так и с уровневым подходом к структуре со-
знания. Представляется, что эта модель позволяет 
выявить глубинные отношения между многообраз-
ными составляющими образа сознания, овнешнен-
ного словом-стимулом, свидетельствующие об уров-
не развития познавательных/гносеологических спо-
собностей сознания. Однако имеющиеся на сегод-
няшний день работы, в которых заявляется перспек-
тивность данного подхода [8; 9], не содержат, по на-
шему мнению, четких классификационных критери-
ев, детализирующих модель А. В. Иванова, на осно-
вании которых могут быть выстроены структуры 
ассоциативных полей, полученных в ассоциативном 
эксперименте.

Опираясь на модель А. В. Иванова и учитывая 
философское понимание ценностей как «концентри-
рованного выражения опыта жизнедеятельности 
конкретной социальной общности» [10], а также 
фундаментальные исследования языкового выраже-
ния оценки [11; 12; 13], психолингвистические иссле-
дования эмоциональной и эмотивной (оценочной) 
лексики, лингвистических репрезентаций оценки и 
их психолингвистических оснований [14; 15], преце-
дентности в трактовке Ю. Н. Караулова [16] и 
В. В. Красных [17], а также положения теории мета-
форы [18], мы разработали классификацию ассоциа-
тов в соответствии со сферами познавательной де-
ятельности сознания (табл. 1).

Предлагаемая классификация позволяет по-но-
вому представить ассоциативное поле того или 
иного стимула, выявив структуру познавательных 
способностей сознания. При этом соотношение 

полученной структуры с традиционной, лингвисти-
ческой классификацией (на парадигматические, 
синтагматические и тематические, см., например, 
[19, с. 22—25]) таково: в более высоком, рефлексив-
ном слое сознания можно обнаружить реакции всех 
типов, тогда как низший, чувственный уровень ов-
нешняется лишь синтагматическими и тематичес-
кими реакциями.

Опираясь на изложенную классификацию, мы 
выстроили структуры ассоциативных полей (рису-
нок)1, полученных от испытуемых (далее — ии.) 
разных возрастных групп: 18—20 лет (ДЕТИ) и 
35—45 лет (РОДИТЕЛИ); к сравнению привлекались 
также данные Русского ассоциативного словаря (РАС) 
[20, с. 720].

Из диаграмм видно, что структуры АП у совре-
менных ии. (ДЕТИ и РОДИТЕЛИ) отличаются гораз-
до большим сходством, нежели при сравнении их с 
АП в РАС, как по отдельным секторам, так и при 
взгляде на онтогенетические (нижняя — верхняя) и 
объективно-субъективные (правая — левая) «поло-
винки» овнешненного в АП образа сознания. В РАС 
нижний, чувственный уровень образа сознания пре-
обладает над верхним, умственным, а ценностно-
эмоциональная половинка — над внешнепознаватель-
ной, причем и в том и в другом случае — за счет 
эмоционально-аффективного сектора, составляюще-
го более половины всех ассоциатов в РАС. Подобную 
картину можно наблюдать, если учитывать лишь 

1 Здесь и далее все количественные значения даны в про-
центном отношении к общему объему соответствующего ас-
социативного поля. Количество испытуемых в РАС — 644 че-
ловека, в группах ДЕТИ и РОДИТЕЛИ — по 100 человек.

Т а б л и ц а  1
Типы реакций, овнешняющих познавательные способности сознания

Ценностно-мотивационная 
сфера (ЦМ сектор)

Логико-понятийная сфера 
(ЛП сектор)

Эмоционально-аффективная 
сфера (ЭА сектор)

Телесно-перцептивная 
сфера (ТП сектор)

1. Абсолютные оценки 
(холистическая оценка, 
этика, эстетика).

2. Рационалистические 
оценки (утилитарные, 
нормативные, телеологи-
ческие).

3. Абстрактно-сенсорные.

4. Экзистенциальные
(в том числе познаватель-
ные, ценностные, мотива-
ционные, символические)

1. Отождествления (в т.ч. 
симиляры и переводные).

2. Корреляции (противо-
поставления и коорди-
нации).

3. Генерализации.

4. Дифференциации (онто-
логические и речевые).

5. Концептуальные
(в том числе предикативно-
эхолалические)

1. Сенсорно-оценочные.

2. Поверхностно-фонети-
ческие.

3. Индивидуально-ситуа-
тивные (ситуация, посес-
сивные, индивидуальные 
прецедентные имена).

4. Образно-оценочные 
(гедонистические, интел-
лектуальные, эмоциональ-
ные, эстетические, этичес-
кие, утилитарные, норма-
тивные, телеологические).

5. Метафорические

1. Овнешнения органиче -
ских ощущений и знаний
о них.

2. Овнешнения экстеро-
цептивных ощущений
(в том числе формальные – 
ономато-пейические 
реакции и простые повторы 
стимула).

3. Номинативно-образные.

4. Деятельностно-образные. 

5. Дескриптивно-образные
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частотные (более 2) реакции, но у РОДИТЕЛЕЙ здесь 
уже отсутствуют частотные реакции в телесно-пер-
цептивном секторе, а перевес эмоционально-аффек-
тивного сектора в РАС становится еще более сущес-
твенным (табл. 2).

Т а б л и ц а  2
Структуры ассоциативных полей стимула человек 

(частотные реакции)

ЦМ ЛП ЭА ТП
РАС 5,7 20,3 36,3 4,8
ДЕТИ 6,0 30,0 11,0 3,0
РОДИТЕЛИ 9,0 38,0 8,0 0

Перевес эмоционально-аффективного сектора в 
РАС объясняется наличием в нем большого количе-
ства ассоциаций на поверхностно-фонетическом 
уровне — отсылок к прецедентным феноменам (не 
менее 84 единиц, или 13 %, в том числе и самые час-
тотные реакции на данный стимул — невидимка, 
хороший 25 (3,9 %), амфибия 22 (3,4 %)), тогда как в 
АП ДЕТЕЙ таких реакций нет, а у РОДИТЕЛЕЙ их 
всего 2. Таким образом, современные испытуемые 
— как РОДИТЕЛИ (гипотетически — бывшие ии. в 
РАС), так и ДЕТИ — стали более рациональны и 
менее эмоциональны, чем ии. в РАС. Проверка полу-
ченных данных с помощью статистических методов 
(χ2-критерия) показала значимость различий при 
сравнении данных РАС и РОДИТЕЛЕЙ, а также РАС 
и ДЕТЕЙ (p<0,01), тогда как при сравнении ДЕТЕЙ 
и РОДИТЕЛЕЙ значимых различий выявлено не 
было.

Подобная картина была выявлена нами и при 
анализе АП других стимулов, входящих в ядро язы-
кового сознания русских, а именно: враг, дурак, ум-
ный, жизнь, счастье, добро, деньги, дело, родина. 
Таким образом, отмеченный сдвиг по оси «чувства 
— разум» в сторону разума является одной из состав-
ляющих исследуемой нами межпоколенной специ-
фики языкового сознания русских, выявить которую 
позволяет разработанная нами классификация ассо-
циатов в соответствии с моделью гносеологической 
структуры сознания А. В. Иванова.
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