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Критика традиционного подхода к анализу 
грамматических явлений занимает особенное мес-
то в учении основоположника европейского на-
правления неогумбольдтианства Й.Л. Вайсгербера. 
Критический анализ недостатков традиционной 
методологии и последствий её применения в ис-
следованиях частных национальных языков высту-
пает для Й.Л. Вайсгербера отправной точкой для 
создания собственной концепции, известной как 
грамматика, ориентированная на содержание. 

В чём же состоит, по мнению Й.Л. Вайсгербера, 
основной недостаток традиционного подхода к 
анализу грамматических феноменов? Й.Л. Вайс-
гербер видит его противоречивость в несоответ-
ствии аппарата традиционной лингвистической 
терминологии, разработанной на материале гре-
ческого языка с реалиями современных националь-
ных языков. Богатство форм в греческом языке и 
необходимость систематизации форм имени сущес-
твительного и глагола привели к тому, что в качес-
тве основной единицы учения о формообразовании  
выступила флексия. Процесс инвентаризации форм 
обусловил разработку аппарата терминов типа no-
men, verbum, casus, tempus, прочно закрепившихся 
в терминологической грамматической практике 
посредством трансфера через латинские граммати-
ки. Именно в разработке этого аппарата Й.Л. Вайс-
гербер видит основную заслугу греческой грамма-
тики. Его внутренняя противоречивость возникает 

впоследствии как эффект калькирования — исполь-
зования системы терминов, разработанной на ма-
териале греческого языка, при описании нацио-
нальных языков. Европейское языкознание пере-
нимает не только внутреннюю иерархическую 
организацию системы, но и терминологическую 
номинацию, унаследовав тем самым и внутренние 
противоречия, всё более ярко проявляющиеся в 
дальнейшем развитии грамматических исследова-
ний. Й.Л. Вайсгербер говорит о трёх факторах — 
источниках противоречивости системы. Во-пер-
вых, о псевдонаправленности терминологии на  
явления внеязыковой действительности (pseudosa-
chbezogen) 1, во-вторых, о последствиях калькиро-
вания структурной организации терминологичес-
кой системы, препятствующей непредвзятому 
включению в систему тех языковых явлений, кото-
рые  в своём формальном выражении не  представ-
лены флексиями в греческом языке, в-третьих, об 
опасностях искажения интерпретации содержа-
тельной стороны языковых явлений, заключающих-
ся в подходе, ориентированном на форму 2, ещё более 
усугублённых многообразием форм систем склоне-
ния и спряжения в латинском и греческом языках. [1, 
298]. Всё вышеперечисленное, по мнению Й.Л. Вай-
сгербера, привело к возникновению «чуждого содер-
жаниям» (inhaltsfremd) 3 учения о формах.

1 Термин Й.Л. Вайсгербера.
2 Термин Й.Л. Вайсгербера.
3 Термин Й.Л. Вайсгербера.
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Решая эту проблему, исследования в рамках 
грамматики, ориентированной на содержание, долж-
ны работать одновременно в трёх направлениях. 

Во-первых, пересмотреть и пополнить инвен-
тарь формальных элементов, значимых для каждой 
части речи, а именно уточнить данные, основанные 
на исследовании форм; привлечь к анализу элемен-
ты прежде не рассматривавшиеся; исключить из 
анализа те единицы, которые либо не имеют, либо 
утеряли своё значение для мыслительного круга 
соответствующей части речи. Первоначальную за-
дачу такой работы Й.Л. Вайсгербер видит в выявле-
нии нюансов мыслительных возможностей (ge-
dankliche Leistungen) 4, к которым отсылает опре-
делённая часть речи сама по себе и характерный для 
неё внутренний строй (Grundordnung) [1, 299]. Так, 
например, комплектность парадигмы отдельных 
слов следует рассматривать с точки зрения актив-
ности этих слов в процессах формообразования 
внутри соответствующей части речи. 

Очень важно, по убеждению Й.Л. Вайсгербера, 
обратить внимание на единицы, выходящие за рам-
ки флексии, такие как аналитические формы глаго-
ла, препозициональные падежные формы имени 
существительного, эквативные формы в парадигме 
степени сравнения имени прилагательного.

Также необходимо учитывать тот фактор, что 
формальные различия в синхронном срезе дале-
ко не всегда обладают содержательным потенци-
алом. В качестве примера Й.Л. Вайсгербер при-
водит системы сильных, слабых и смешанных 
форм изменения флексий, изначально конститу-
ировавших смысловые группы, но утерявших эту 
функцию уже в древних  индогерманских языках. 
Для современного периода развития языка их 
наличие оправдывается лишь тем, что совокуп-
ность классов склонения обеспечивает опре-
делённую стабильность падежной парадигме с 
характерной для неё проблемой различия форм 
в отличие, например, от более нового явления 
дифференциации сильного и слабого типа скло-
нения прилагательных.

Подводя итоги стоящих перед исследователем 
задач, связанных с инвентаризацией формальных 
единиц, Й.Л. Вайсгербер признаёт, что анализ, 
целью которого является полный инвентарь 
форм, включающий как флексии, так и другие 
формальные элементы, неизбежно сталкивается 
со следующей проблемой: в связи с тем что на 
современной стадии развития языка флексия не 

4 Перевод термина О.А. Радченко, термин Й.Л. Вайс-
гербера.

выступает в качестве исчерпывающего критерия, 
для полной инвентаризации необходим другой 
соответствующий критерий.

Паралельной задачей такого исследования яв-
ляется анализ терминологического аппарата на 
предмет адекватности задаваемого им содержатель-
ного ракурса. В качестве основной проблемы лин-
гвистической терминологии Й.Л. Вайсгербер 
постулирует так называемую псевдонаправлен-
ность 5 терминологии на явления внеязыковой 
действительности. Последнее, очень важное для 
учения Й.Л. Вайсгербера положение о псевдона-
правленности термина, отсылает к  дискуссии о 
соотношении языка и действительности. Такие 
термины как  Tempus, Numerus, Dativ, Futur объяв-
ляются псевдонаправленными, так как в основе их 
номинации лежит концепт языка как отражения 
объективной реальности; в данном случае «псевдо» 
актуализирует вопрос о познаваемости объектив-
ного и переводит ракурс исследования  в гумбольд-
тианскую концептосферу, согласно которой язык 
стремится не повторять мир, а перерабатывать его. 
[1, 302]. Кроме того, «псевдо»-ракурс упрощает, по 
мнению Й.Л. Вайсгербера, проблему соотношения 
формы и содержания: асимметрия языкового знака 
именно в сфере формообразования не позволяет 
говорить о «функциях» определённых форм.

Работа над описанными выше проблемами 
позволяет вплотную приблизится к решению пос-
тавленной задачи выявить единицы,  являющиеся 
ключевыми для структурного постороения мысли-
тельного круга определённой части речи, а также 
выявления её функции [1, 298]. Й.Л. Вайсгербер 
обращает особенное внимание на то, что эти еди-
ницы должны быть выявлены путём исследования 
языка как такового. Важно не ограничиваться на-
личествующими данными традиционного фор-
мального анализа, а учитывать также более моло-
дые явления содержательного расстраивания час-
тей речи 6, не выраженные флексиями и потому 
кажущиеся незначительными  в ракурсе традици-
онной терминологии.

Проблема времён немецкого глагола в контек-
сте исследований немецкого языкознания поколе-
ния Й.Л. Вайсгербера поднимается в связи со 
сложностями построения единой терминологичес-
кой системы для этой группы форм. В данном 
случае сложности также непосредственно связаны 
с явлением асимметрии языкового знака. Исходя 
из того, что функция языка состоит в структуриза-

5 Термин Й.Л. Вайсгербера.
6 Термин Й.Л. Вайсгербера.
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ции содержательного плана, Й.Л. Вайсгербер пос-
тулирует первостепенность содержательной сто-
роны. В то же время он признаёт, что «приблизить-
ся» к содержательному плану возможно только 
через формальный анализ. Таким образом реали-
зация задач исследования во многом зависит от 
согласования терминологических систем, разрабо-
танных на основе анализа содержательного и 
формального планов [1, 321].

Сложности выделения языковых явлений, от-
носящихся к «системе времён» немецкого глагола 7, 
Й.Л. Вайсгербер соотносит с двумя взаимосвязан-
ными содержательными блоками. 

С одной стороны, «временные» формы тесно 
коррелируют с формами выражения значений за-
лога и наклонения. В качестве примера Й.Л. Вай-
сгербер приводит «описательную форму» 8 со 
вспомогательным глаголом sein, выражающую в 
одном случае значение активного залога er ist 
gefallen, в другом — пассивного er ist gefangen. 
Возникает вопрос, являются ли эти формы различ-
ными временными формами двух различных зало-
говых форм? Форма du wirst gehen гораздо чаще 
используется для выражения повелительного на-
клонения, чем для выражения  временных отноше-
ний, так же как и форма er wird angekommen sein, 
практически не ипользуется для выражения «вто-
рого футура» 9, в том виде и значении, в котором 
он был перенят в систему немецких времён по 
латинскому образцу, при этом эта форма расхожим 
образом используется для выражения вероятности. 
Очередной пример die Augen täten ihm sinken — 
форма, обладающая содержательным потенциалом 
для выражения аспекта и времени, но не модуса.

С другой стороны, «времена» следует опре-
делённым образом отграничить от так называемых 
«tempusähnliche Wendungen», оборотов с близкими 
темпоральными значениями. Эта проблема непос-
редственно связана с приведённой выше критикой 
калькирования терминологического аппарата, раз-
работанного в рамках античного языкознания. В 
случае системы «времён» традиционная шести-
граммемная парадигма, формально обоснованная 
флективным аппаратом грамматического строя 
латинского языка, применительно к немецкому 
вынуждена «мириться» с гетерогенностью фор-
мального плана. Для сохранения шестичленной 
структуры приходится учитывать не только чистые 
синтетические формы, представленные лишь ве-

7 Здесь и далее кавычки Й.Л. Вайсгербера.
8 Термин Й.Л. Вайсгербера.
9 Формулировка Й.Л. Вайсгербера.

дущими к индогерманскому презенсу и имперфек-
ту формами типа ich komme — ich kam 10, но и 
«описательные временные формы«. Включение в 
анализ аналитических форм поднимает вопрос о 
том, насколько правомерно считать эти формы 
временными и где проходит граница между вре-
менными и невременными формами [1, 322].

Выделяя три группы «описательных форм» 
werden + Infi nitiv / haben или sein + Partizip II 11 / 
описательные формы с другими вспомогательны-
ми словами — Й.Л. Вайсгербер отмечает следу-
ющие  противоречивые  моменты: в  случае 
werden + Infi nitiv речь идёт о ярко выраженном 
модальном значении формы; формам с haben или  
sein + Partizip II присуща одна особенность, не 
позволяющая безоговорочно включить  их в сис-
тему времён по латинскому образцу, а именно 
способность практически каждого глагола высту-
пать в сочетании как с одним, так и с другим 
вспомогательным глаголом, в зависимости от 
семантики полнозначного глагола для выражения 
либо активного ich bin gelaufen, либо пассивного 
значения ich bin getroffen. В данном случае возни-
кает вопрос, следует ли разграничивать эти формы 
как форму перфекта активного залога и форму 
пассивного залога, не находящую соответствия в 
латинской системе времён, а также вопрос о том, 
согласованы ли выражаемые этими формами 
смыслы настолько, чтобы можно было считать их 
одной временной формой. Так, случаи, в которых 
возможно употребление как одного так и другого 
вспомогательного глагола er hat geschwommen / er 
ist geschwommen выявляют различие содержатель-
ного характера, непосредственно взаимо связанного 
с «временными» функциями. Относительно опи-
сательных форм с другими вспомогательными 
словами, Й.Л. Вайсгербер выделяет группу форм 
с модальными глаголами и глаголами, претерпев-
шими модификацию своего первоначального се-
мантического значения типа er hält sein Haus 
verschlossen, отмечая, что большинство таких 
форм служит для выражения модальности ich will 
sehen, но некоторые из них также выражают вре-
менную соотнесённость как в случае с er bleibt 
hängen, er hält gefangen. Кроме того, Й.Л. Вайс-
гербер поднимает вопрос о том, правомерно ли 
считать, что каждый глагол способен к образова-
нию всех «временных» форм. 

10 В данном случае Й.Л. Вайсгербер сознательно избегает 
терминов презенс и имперфект.

11 В данном случае мы пользуемся традиционным термином 
Partizip II, в оригинале у Й.Л. Вайсгербера — Mittelwort.
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Таким образом, задачи исследования состоят в 
том, чтобы проследить, насколько симметрично 
развиваются формы и их содержания и позволяет 
ли степень этой симметричности объединить их 
одним термином; а также в том, чтобы выявить 
структуру/систему/иерархию содержаний  посре-
дующего мира 12 родного языка.

В качестве примера асимметрии языкового 
знака Й.Л. Вайсгербер приводит анализ значений 
формы «презенса» 13, привычно отождествляемый 
в языкознании с временной соотнесённостью как 
значением категории времени. Исходя из временной 
соотнесённости, значение граммемы определяется 
как настоящее время, форма — сейчас 14 и т. д. 
Анализ примеров, однако, показывает, что вопрос о 
корреляции этой формы с настоящим временем неод-
нозначен. Рассматривая следующие примеры, Й.
Л. Вайсгербер отмечает, что идущий домой, номини-
руя своё действие, вряд ли использует форму ich gehe 
nach Hause, скорее  он воспользуется формой  ich bin 
auf dem Weg nach Hause. Говоря Ich gehe morgen in die 
Stadt, форма «презенса» отсылает к действию в буду-
щем времени. В то же время  форма  ich gehe jeden Tag 
in die Stadt также не несёт значения настоящего вре-
мени. В других примерах «функция» «презенса» 
смещается либо в сторону выражения более тесной 
временной соотнесённости с «настоящим моментом«, 
как например, ich esse gerade mein Butterbrot, либо 
«отодвигает» событие во времени, как в случае с 
ich fi nde da gerade eine wichtige Nachricht — формы, 
выражающей прошедшее время; ich treffe, к при-
меру, не может выражать настоящее время по 
своей семантике. В этой связи Й.Л. Вайсгербер 
ставит вопрос о том, является ли временная соот-
несённость с настоящим временем значением 
презенса как таковым. Кроме того, он также обра-
щает внимание на тот факт, что различные личные 
формы в рамках одной временной граммемы могут 
также иметь различную смыловую направленность, 
как, например, в первом лице форма werden + In-
finitiv помимо временного значения выражает 
также волеизъявление ich werde mich darum 
kümmern / wir werden kommen. Во втором лице 
временная соотнесённость выражается только в 
высказываниях предсказательного характера Du 
wirst noch einmal im Gefängnis enden; гораздо чаще 
эта форма используется в значении приказа Du wirst 
jetzt nach Hause gehen либо в значении предполо-
жения Du wirst jetzt (wohl) Hunger haben, также 

12 Перевод термина О.А. Радченко.
13 Здесь и далее кавычки Й.Л. Вайсгербера.
14 Здесь и далее курсив Й.Л. Вайсгербера.

широко распространённого для третьего лица er 
wird jetzt (wohl) im Zuge sitzen, абсолютно лишён-
ного соотнесённости с временным значением.

Помимо проблемы полисемии формы, Й.Л. Вайс-
гербер затрагивает также проблему синонимии, как 
например, выражение будущего времени различ-
ными формами es will regnen, ich spreche noch mit 
ihm, ich gehe bald, ich lobe ihn erst, wenn die Sache 
fertig ist [1, 325].

Обобщая предварительные наблюдения, Й.Л. Вайс-
гербер выдвигает предположение, что мыслительный 
круг глагола в том виде, в каком он представлен в 
посредующем мире языка, совершенно не обяза-
тельно служит для отражения объективных вре-
менных отношений так, как они представляются 
нам в нашем мышлении. По убеждению Й.Л. Вай-
сгербера, посредующий мир языка идёт своими 
путями, и задача грамматики состоит именно в том, 
чтобы выявить своеобразие законов построения 
содержательного плана в немецком языке [1, 326]. 
Й.Л. Вайсгербер не отрицает важности временной 
соотнесённости для языка, но уточняет, что она не 
является ни заранее заданной таким образом, что 
языку остаётся лишь отражать объективные связи, 
ни единственно значимым фактором, определяю-
щим языковую картину мира в рамках мыслитель-
ного круга глагола. Тот факт, что «прошедшее время» 
выражается в языке посредством нескольких форм 
свидетельствует о том, что значение грамматических 
форм не ограничивается выражением временной 
соотнесённости с прошедшим моментом. По убеж-
дению Й.Л. Вайсгербера, картина мира родного 
языка духовно членит прошедшее и создаёт ракурсы, 
в рамках которых событие оценивается не только с 
точки зрения его соотношения с настоящим момен-
том, но и в его казуально-телеологических взаимо-
связях. Представление о «временных» формах гла-
гола как о средстве выражения «объективно» сущес-
твующих временных отношений является заведомо 
упрощённым ракурсом исследования.

Итак, Й.Л. Вайсгербер приходит к следующим 
выводам: во-первых, немецкий глагол не распола-
гает чётко обозначенной системой форм для выра-
жения времени; во-вторых, в сфере выражения 
значения временной соотнесённости наблюдается 
асимметрия языкового знака; и, в-третьих, выра-
жение временной соотнесённости не является 
первостепенным для немецкого глагола.

Для непредвзятого анализа в рамках грамма-
тики ориентированной на содержание, Й.Л. Вай-
сгербер предлагает в первую очередь отказаться 
от традиционной терминологии, обозначив формы 



16 ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ, 2008, № 3

как первая форма в случае традиционного презен-
са, вторая форма — имперфекта, описательная 
форма с haben/sein. Преимущества такой терми-
нологии Й.Л. Вайсгербер видит в её простоте, 
однозначности и, главным образом, непритяза-
тельности. Первым этапом исследования формы 
является анализ её структуры, далее поднимается 
вопрос о сфере употребления 15 этой формы, на 
этом этапе важно отказаться от принципа симмет-
рии формы и содержания. В упрощённом виде 
Й.Л. Вайсгербер иллюстрирует такой подход на 
примере анализа содержательного потенциала 
первой формы. Представленная схема (схема 1) 
поднимает вопросы, связанные с проблемой асим-

15 Формулировка Й.Л. Вайсгербера.

метрии языкового знака, а именно, о том, нужно 
ли рассматривать целостную форму, в данном 
случае первую форму, как пять различных омони-
мов, реализующих изолированные функции, и 
каким образом следует рассматривать синонимич-
ные формы, реализующие подобные значения? 
Ответ на эти вопросы Й.Л. Васйгербер предлага-
ет искать в анализе, ориентированном на содер-
жание, вскрывающем законы содержательного 
построения структуры языка.
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