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Аннотация: Данная статья посвящена анализу фундаментального труда О. Шпенглера «Закат Евро-
пы». Предметом исследования является выделение специфики системного подхода к культурным 
организмам в теоретических построениях философа. Основная идея настоящей работы состоит в 
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человеческой личности.
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Творчество О. Шпенглера трудно оценить одно-
значно. Одни мыслители находят объяснение его 
концепции в рамках иррационалистической фило-
софии [4], другие осмысливают его творчество как 
по существу находящееся в пределах традиции 
рационализма [3]. Одни склонны причислять его к 
философам исключительно национального толка 
[1], другие — видят в нем предтечу глобализма [8]. 
Причиной этого, на наш взгляд, является парадок-
сальность мышления О. Шпенглера. Недаром 
Н. А. Бердяев в своей статье «Последние мысли 
Фауста» указывает на печать парадокса, лежащую 
на челе немецкого философа [2]. 

О парадоксальном характере мысли О. Шпенг-
лера во многом свидетельствует высвечивающая 
неприкрытость противоречий теории «Заката Евро-
пы». Как отмечает Я. Букшпан, О. Шпенглер «уди-
вительно обнажает для самых легких нападок су-
щественные места своего организма образов и слов» 
[3, 60]. Одним из таких существенных мест являет-
ся представление о культурах как об абсолютно 
замкнутых единицах исторического процесса. Каж-
дая из них обладает своими формами выражения, 
отделенными друг от друга непреодолимой пропас-
тью непонимания. Данное положение ведет к отри-
цанию единства человеческой истории, ее систем-
ности и является отражением релятивистского 
взгляда на исторический процесс. Суть его состоит 
в постулировании относительного характера дости-
жений каждой из культур. Однако «если все на 

свете, без исключения, относительно, то относитель-
но и это утверждение относительности» [12, 28], — 
пишет С. Франк. О. Шпенглер же возводит положе-
ние относительности в абсолют, что и приводит к 
недоуменной критике его концепции.

Однако сам мыслитель не мог не понимать 
вопиющей противоречивости концепции «Заката 
Европы» и впоследствии пишет работу «Человек 
и техника», представляющую историю как систему, 
не переставая, вместе с тем, поражать читателя 
необоснованным переходом от поэзии, музыки 
высоких культур к прозе биологического эмпириз-
ма. Что здесь — логическая бескультурность не-
мецкого философа или неизбежность, продикто-
ванная предельными основаниями его философии? 
Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходи-
мо углубиться в творчество О. Шпенглера и попы-
таться дойти до тех безусловных положений, из 
которых следует концепция философа. Другими 
словами, мы должны задаться вопросом о возмож-
ности метаморфоз О. Шпенглера. Причем под ус-
ловиями возможности в данном случае следует 
понимать как социально-политические, так и ис-
торико-философские факторы, повлиявшие на 
мировоззрение мыслителя.

Исходным пунктом нашего исследования будет 
служить понимание О. Шпенглером природы че-
ловеческой личности. Причиной данного выбора 
является тезис об определяющей роли осмысления 
природы человека при теоретической реконструк-
ции исторического процесса. История есть история 
человеческого общества и в зависимости от того, 
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как понимается человеческая личность, такую мы 
будем иметь перед собой историю. 

Как известно, личность несет в себе два начала: 
биологическое, роднящее человека с животным 
миром, и духовное, вырывающее его за пределы 
природной необходимости. При воссоздании исто-
рического процесса многие мыслители склонны 
выделять в качестве существенного, субстанцио-
нального одно из указанных выше начал — биоло-
гическое или духовное, что в результате дает со-
вершенно разные картины исторического процесса, 
разные способы его организации в систему. 

Первым шагом настоящего анализа будет обра-
щение к тем социально-политическим и историко-
философским обстоятельствам которые во многом 
обусловили творчество О. Шпенглера.

 Стоял послевоенный 1918 год, когда в свет 
вышла книга «Закат Европы». Ее автор, потрясен-
ный событиями первой мировой войны, увидел в 
ней  начало конца европейской культуры, ее па-
дение. Для О. Шпенглера, равно как и для запад-
ной мысли, это было открытием века. Не оправив-
шись от ужасов  войны, разум философа не мог 
вместить две диаметрально противоположные 
мысли: культура Европы есть величайшая из 
культур, взлелеявшая многих выдающихся сынов 
человечества, и Европа есть мать войны, провоз-
глашающая уничтожение себе подобных. Именно 
из осмысления последнего феномена и выросла 
вся концепция «Заката». Как пишет О. Шпенглер, 
«мировая война, в качестве ставшей неизбежной 
внешней формой исторического кризиса, непос-
редственно надвинулась на нас, и дело шло о том, 
чтобы понять ее из духа предшествующих не го-
дов — столетий» [13, 96].

В кругах общественности труд О. Шпенглера 
был воспринят неоднозначно: Европа разделилась 
на тех, кто принял, и тех, кто отринул взгляды 
мыслителя. Только в период с 1921 по 1925 год в 
Германии было издано около 35 работ, а в России 
вышел сборник «веховцев» под названием «Ос-
вальд Шпенглер и Закат Европы». Наиболее ярос-
тные критики обвиняли философа в плагиате, 
указывая на идентичность положений его теории 
с положениями предшествующей традиции. Счет 
шел на десятки авторов, среди которых фигуриро-
вали Гердер, Гегель, Шеллинг, Буркхардт, Дильтей, 
Бергсон, Вебер, Зомбард, Данилевский, Леонтьев 
и т.д., тогда как сам Шпенглер говорил лишь о двух 
предшественниках — Гете и Ницше. 

Действительно, в построениях немецкого мыс-
лителя сильны параллели с Гегелевской филосо-

фией; Шпенглера также небезосновательно, хоть 
и с некоторыми натяжками, причисляют к «фило-
софии жизни» [6; 9]; наконец, имеются достовер-
ные свидетельства о том, что и труд Данилевского 
«Россия и Европа» хранился в библиотеке немец-
кого философа [6]. Однако, на наш взгляд, в данном 
случае было бы правильней говорить не о плагиа-
те, а о преемственности в историко-философской 
мысли. Более того, сам Шпенглер не отрицал сего 
факта: «Мне пришлось познакомиться с более чем 
пятьюдесятью предшественниками, включая Лам-
прехта, Дильтея и даже Бергсона. Число их тем 
временем должно было перевалить далеко за сот-
ню. Если бы мне вздумалось прочитать хоть поло-
вину этого, я и сегодня еще не подошел бы к кон-
цу… Гете и Ницше — вот те два мыслителя, зави-
симость от которых я чувствую наверняка. Тому, 
кто откапывает «предшественников» за последние 
двадцать лет, и в голову не приходит, что все эти 
мысли … содержатся уже в прозе и письмах Гете… 
И что сегодня вообще невозможно высказать чего-
либо такого, что не было бы затронуто в посмерт-
ных томах Ницше» [10, 19].

Связь творчества О. Шпенглера с идейным 
наследием Ницше, его «волей к власти» позволяет 
так или иначе поставить вопрос об отношении  
автора «Заката Европы» к национал-социалисти-
ческому движению, развернувшемуся в Германии 
в 30-е годы. 

На наш взгляд, проблема «Шпенглер и наци-
онал-социализм» сложна и противоречива. С од-
ной стороны, было бы преувеличением говорить 
о приверженности О.Шпенглера к фашистской 
идеологии, поскольку в 1933 году он решительно 
отмежевался от гитлеризма. Философ писал: «К 
власти пришли люди, упивающиеся властью и 
стремящиеся увековечить то состояние, которое 
годится на мгновение. Правильные идеи доводят-
ся фанатиками до самоуничтожения. То, что вна-
чале обещало величие, заканчивается трагедией 
или фарсом» [9, 139]. Однако с другой стороны, 
мыслитель не был принципиальным противником 
национал-социалистического движения: на пре-
зидентских выборах свой голос он отдал за кан-
дидатуру Гитлера, объяснив этот шаг следующим 
образом: «Гитлер — болван, но движение следует 
поддержать» [9, 140]. Другими словами, полити-
ческую позицию О. Шпенглера логичнее будет 
охарактеризовать как либеральный консерватизм, 
поддерживающий общие идеи национал-социа-
лизма, но протестующий против их конкретной 
реализации.

О. В. Прорешная
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Политические устремления О. Шпенглера не 
могли не сказаться на его теоретических изыска-
ниях, нашедших свое воплощение в ряде работ, 
среди которых в данном исследовании наибольшее 
внимание будет уделено «Закату Европы». Не мог-
ли они не сказаться также на понимании филосо-
фом человеческой личности, играющей определя-
ющую роль в системе истории. Однако, на наш 
взгляд, не следует забывать, что на формирование 
мировоззрения О. Шпенглера оказывали влияние 
не только политические взгляды, но и философские 
идеи, преимущественно, европейской традиции, в 
не меньшей мере обусловившие интерпретацию 
человека в концепции немецкого мыслителя.

Перейдем теперь к анализу основного труда 
немецкого философа «Закат Европы». Главной 
темой данного произведения является история 
высоких культур: египетской, индийской, вавилон-
ской, китайской, греко-римской, византийско-араб-
ской, западноевропейской и майя. Каждая из них 
аналогична жизнедеятельности биологического 
организма, однако в отличие от природного орга-
низма, который суть материален, культура пред-
ставляет собой, прежде всего, идеальное начало. 
«Культура есть прафеномен всякой прошедшей и 
будущей мировой истории», — пишет О. Шпенг-
лер. «Прафеномен — это то, в чем идея становления 
в чистом виде лежит перед наблюдателем» [13, 
164]. Важно подчеркнуть, что категория прафено-
мена есть центр теории культур философа, поэтому 
остановимся на ней подробней.

Впервые идея прафеномена в том смысле, в каком 
оно фигурирует в концепции немецкого философа, 
была сформулирована в творчестве одного из вид-
нейших мыслителей XVIII—XIX веков И.В. Гете. В 
своем морфологическом учении, имеющем предмет-
ным содержанием мир биологических форм, в ка-
честве одной из основных задач он ставит выявление 
«живых образов», «становящихся форм», «прафено-
менов» природных организмов, лежащих в их осно-
вании и дающих ключ к их пониманию. Другими 
словами, согласно Гете, прафеномен есть порожда-
ющее начало, субстанция, первопричина биологи-
ческих систем [5]. Ту же роль, по мнению О. Шпен-
глера, прафеномен играет в отношении культуры. 
Однако, на наш взгляд, автоматическое перенесение 
категорий биологии в социальный мир сыграло злую 
шутку над мыслителем: культура состоит из лю-
дей — не из животных, и если биологический орга-
низм развивается согласно заложенной в него при-
родой программой, то человек не терпит автоматиз-
ма, поскольку он — творческое существо. 

Одной из сущностных черт культуры-прафено-
мена является ее становление, в котором она осу-
ществляет выход за свои пределы в сферу материи 
и пространства. «Каждая культура находится в глу-
боко символической связи с материей и пространс-
твом, в котором и через которое она стремится реа-
лизоваться» [13, 166], — отмечает автор. 

Осуществление культуры вовне образует ее 
тело, то есть все те внешние пространственные 
формы, в которых она опредмечивает себя как 
прафеномен или идея. Отсюда возникает двойс-
твенное понимание культуры: «Я различаю воз-
можную и действительную культуру, т. е. культуру 
как идею — общего или личного — существования, 
и культуру как тело этой идеи, как сумму сделав-
шихся доступными восприятию пространственных 
и ощутимых ее выражений, как-то: поступки и 
настроения, религия и государство, искусство и 
науки, народы и города, экономические и обще-
ственные формы, языки, право, обычаи, характеры, 
черты лица и одежды» [13, 90]. Здесь нельзя не 
отметить предельно широкое понимание О. Шпен-
глером культуры, вмещающей в себя все возмож-
ные проявления человеческой деятельности. 
В этом, бесспорно, состоит заслуга мыслителя.

Тело культуры представляет собой совокуп-
ность символов: «Все, что есть, есть также символ. 
Все, начиная с телесных проявлений — лицо, те-
лосложение, манеры, примеры отдельных классов 
и народов — … вплоть до форм политической, 
хозяйственной, общественной жизни, до мнимо-
вечных и имеющих общее значение форм познания, 
математики и физики» [13, 245]. Каждый из сим-
волов есть структурный компонент культуры. В 
качестве доминирующих составляющих О. Шпен-
глер выделяет символы, которые наиболее ярко 
выражают идею культуры. Так, в античности — это 
пластическое искусство, в европейской культу-
ре — музыка. 

Одной из основных черт символа, с точки зре-
ния мыслителя, является его репрезентативный 
характер. То есть символ есть не просто часть 
действительности, которая взята сама по себе, а 
явление действительного мира, указывающее на 
существование чего-то иного, чем сама действи-
тельность: «Мы будем говорить не о том, что такое 
мир, а о том, что он обозначает» [13, 243], — пишет 
О. Шпенглер. А обозначает мир то, что лежит в его 
основании как первопричина, в данном случае — 
прафеномен. Более того, в теории мыслителя во-
обще кроме прафеномена ничего нет. Только он 
обладает подлинным бытием, и все рожденное им 

Культура как метафизическая система в теории О. Шпенглера
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есть лишь акциденции.  Природа культуры-прафе-
номена такова, что только она играет роль действи-
тельного субъекта истории: народы выступают 
лишь в качестве ее пассивных проводников, рабов 
органической логики становления, ведущей к не-
минуемой гибели —  закату. Как отмечает Ю. Да-
выдов, «культура как некий над- и сверхиндивиду-
альный организм использует отдельных индивидов 
для осуществления его принципа — «пра-феноме-
на», лежащего в его основе» [7, 69]. 

В качестве символов аполлоновской культуры 
философ выделяет,  прежде всего, религию, фило-
софию, политическое устройство и искусства 
Древней Греции. Они указывают на сущность, 
лежащую в их основании. Таковым, в отношении 
к аполлоновской культуре, является прафеномен 
отдельно стоящего тела. Поэтому немецкого мыс-
лителя интересуют не сами по себе религия, поли-
тика, философия, а тем более человек, взятые как 
символы Древней Греции: в качестве основной 
черты религии он выделяет чувственный характер 
культа олимпийских богов (тел), политики — ра-
зобщенность отдельных городов-государств (отде-
льных тел), скульптуры — ваяние свободно стоя-
щих, обнаженных человеческих тел. 

Различные феномены, структурные компо-
ненты культуры как бы собираются в единое 
целое и образуют органическую систему. Дейс-
твительно, рассматривая тело культуры сквозь 
призму объединяющего начала — прафеноме-
на, — нам трудно представить различные его 
части порознь, как простую сумму, поскольку они 
пронизаны одним и тем же началом и существуют 
только в связи с ним. 

Между тем возникает проблема взаимосвязи 
между составляющими, частями системы, и обра-
зованием нового качества, в данном случае — идеи 
культуры. В концепции О. Шпенглера мы нигде не 
встретим механизма формирования прафеномена, 
поскольку его природа метафизична: он подобно 
абсолютной идее Гегеля бытийствует до своего 
конкретного воплощения. На данный недостаток 
указывал один из последователей О. Шпенглера 
А. Тойнби: «Когда я стал искать в книге Шпенгле-
ра ответ на вопрос о генезисе цивилизаций, я уви-
дел, что мне осталось еще над чем поработать, ибо 
как раз в этом вопросе Шпенглер оказался, по мо-
ему мнению, поразительным догматиком и детер-
министом» [11, 271]. Мы лишь можем добавить, 
что вопрос возникновения культуры как системы 
не может быть разрешен без обращения к пробле-
ме человека. 

Далее, вследствие метафизичности системы 
культуры в концепции немецкого мыслителя авто-
матически снимается проблема отношений частей 
системы, ее структуры и системного качества. 
Части культуры, ее символический мир однознач-
но детерминированы прафеноменом, поэтому автор 
указывает только на сходства различных символов, 
усматривая в них проявление одной и то же идеи. 
Например, в фаустовской культуре, идеей которой 
является единое, чистое беспредельное пространс-
тво, описывая символы живописи и музыки, автор 
отмечает: «Оба эти вида искусства своими мирами 
тонов и красок … создают атмосферу чистой про-
странственности. <…> Достигается такая степень 
проникновенности, для которой у глубочайших 
созданиях Рембранда и Бетховена уже не сущест-
вует сокровенных тайн» [13, 369]. 

Указав, таким образом, на некоторые особен-
ности системности в онтологии  «Заката Европы», 
скажем несколько слов о методе познания и бытия 
культур в концепции немецкого мыслителя. 

Символическое целое, рожденное идеей, в от-
личие от нее, несет в себе лишь закостеневшие, 
лишенные  жизни формы ставшего: «Символы, 
представляющие собою нечто осуществленное, 
относятся к области протяженного. Они ставшее, 
а не становящееся…» [13, 246]. Они суть внешняя 
история, разлагаемая рассудочным мышлением на 
формально-логические понятия, которые образуют 
мертвые структуры, схемы, познаваемые посредс-
твом метода. Происходит «у-становление» истории, 
сковывание ее цепью логики, не имеющее, соглас-
но мыслителю, ничего общего с постижением ее 
внутренней стороны, таящей в себе сущность сим-
волического целого (прафеномен).

Созерцание сокровенных глубин символики 
доступно далеко не каждому и возможно только 
благодаря интуитивному проникновению, осущест-
вляемому посредством вживания, наблюдения, 
сравнения, точной чувственной фантазии, направ-
ленной на ее мир. Живое схватывание идеи куль-
туры — вот конечная цель историка, по мнению 
О. Шпенглера. Тем самым, философ самым реши-
тельным образом отказывал рационализму в ис-
пользовании объектных методов познания, пере-
ходя на более совершенный уровень постижения, 
в центре которого стоит субъект. Возможно, само 
обращение к идее прафеномена было обусловлено 
попыткой уйти от предопределенности рацио. 

Интересно отметить, что здесь О. Шпенглер 
становится необычайно близок к теоретикам кван-
товой механики, утверждающим невозможность 

О. В. Прорешная
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безсубъектного познания систем, однако в отличие 
от последних, он не признает случайность как 
фундаментальное свойство системных образова-
ний и, по сути, остается на позициях детерминизма, 
провозглашая рок, судьбу единственным способом 
существования культурного организма. Человек 
остается игрушкой судьбы, однажды заведенный, 
но не способный изменить ход истории, заглянуть 
в будущее. Поэтому блистательная панорама вы-
соких культур, созданная немецким мыслителем, 
не имеет перспективы — она целиком и полностью 
созерцательна, обращена в прошлое, поскольку 
грядущее предопределено. 

Обреченность культуры в рамках онтологии 
«Заката Европы», между тем, оставляет недоска-
занность о ее сущности, что влечет к материнскому 
лону — перводушевной бессознательной стихии, 
являющей подлинное бытие, основу мироздания. 
Будучи рожденными ею, прафеномены также пред-
ставляют собой души. Природа прафеномена не 
несет в себе ни эмпирического, ни трансцендент-
ного начал — она метафизична и трансценденталь-
на. Она есть конечная причина существования 
внешней истории (символического мира), ее по-
рождающее основание или субстанция, что позво-
ляет О. Шпенглеру говорить о культуре как о ме-
тафизической системе, прорывающейся к цикли-
ческой жизни из имманентности бессознательного, 
стихийного существования. 

Именно стихийность, на наш взгляд, является 
корнем всех зол теории мыслителя. Она говорит о 
неуправляемости культуры и человека в ней, отда-
ющегося низменным, биологическим инстинктам 
разрушения. Отсюда — истинный способ бытия 
культуры в концепции «Заката» — война. Тут по-
неволе снова приходит мысль о связи немецкого 
философа с идеологией фашизма. На наш взгляд, 
О. Шпенглер, сам того не желая, стал провозвест-
ником новой, Второй мировой войны. Сама логика 
его реконструкции истории ведет к утверждению 
войны как подлинного бытия культуры.

Согласно мыслителю, стихийность  представ-
ляет собой начальное, фундаментальное состоя-
ние культуры, тем не менее преодолевающееся в 
стремлении понять мир. Появившись на свет, 
душа существует как некое не зависимое от вне-
шнего мира существо, наделенное взаимосвязан-
ными чувствами тоски, стремления и страха 
становления: «Вначале мы видим боязливое, сми-
ренное, чистое выражение только что пробудив-
шейся души, ищущей установить связь с миром, 
которому она, хоть он и есть ее собственное со-

здание, противостоит со страхом и изумлени-
ем», — пишет О. Шпенглер [13, 306]. 

Влекомая стремлением к осуществлению, душа 
становится частью внешней истории — рождается 
мир символики, проходящий в своем развитии 
множество этапов. «Целая шкала возрастающей 
сознательности ведет от зачатков детски смутного 
воззрения, когда еще для души не существует ни-
какого ясного мира и никакой знающей себя души 
среди мира, вплоть до высших ступеней одухотво-
ренного состояния, на которые способны только 
люди совершенно зрелых цивилизаций — не куль-
тур… Это постепенное возрастание есть вместе с 
тем развитие символики» [13, 244]. Другими сло-
вами, развитие символического целого означает то 
же, что и осознание души самой себя. 

Вершиной развития системы культуры явля-
ется достижение наиболее полного выражения 
своей души, возможное, с точки зрения автора, 
прежде всего, в искусствах. Так, искусство камер-
ной музыки знаменует собой пик становления 
западноевропейской культуры: «Символ чистого 
пространства, самый потусторонний из всех сим-
волов, достигает совершенства выражения в той 
же мере, как чисто земной символ — символ со-
вершенной телесности — в аттической бронзовой 
статуе» [13, 342]. 

После высокой символики следует затухание 
культуры и появляется цивилизация, несущая с 
собой рассудочное мышление, науку, т. е. полное 
осознание душой своей сущности. Однако стано-
вится ли человек цивилизованный лучше, чем 
человек культурный? Согласно Шпенглеру, — нет, 
поскольку цивилизация есть смерть культуры. 
Полностью осознавшая себя душа мертва. Други-
ми словами, мыслитель провозглашает гибель 
подлинного, с его точки зрения, человека, в осно-
вании жизнедеятельности которого лежит  инс-
тинкт. Здесь, на наш взгляд, и возникает парадокс: 
в цивилизации, человек, только научившись кон-
тролировать свое животное начало, начинает жить 
(об этом сказано в русской философской тради-
ции, например, у Н.Я. Данилевского), наступает 
расцвет культуры; в концепции же О. Шпенглера 
он умирает, едва осознав себя чем-то, отличным 
от животного.

В современном мире антиномия «культура — ци-
вилизация» давно потеряла свою актуальность. Еще 
у Н.Я. Данилевского цивилизация представляет 
собой наивысшую фазу развития культуры, затем у 
последователя О. Шпенглера А. Дж. Тойнби куль-
тура и цивилизация суть синонимы. В чем же при-

Культура как метафизическая система в теории О. Шпенглера
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чина столь жесткого разделения двух феноменов 
человеческой жизни в концепции философа?

На наш взгляд, стремясь создать новую методо-
логию познания культуры, разделяя интуитивное 
вживание и рассудочное мышление и желая как 
можно ярче показать их различие, мыслитель забы-
вает, что все в этом мире взаимосвязано. Взаимосвя-
заны время и пространство, между которыми в  тео-
рии «Заката» лежит пропасть, ибо время у О. Шпен-
глера не коррелят пространства, а прафеномен жизни, 
определяющий как «расписание» судьбы вечно ста-
новящееся бытие, «прорывающееся из имманент-
ности» в вечно ставшее пространство. Более того, на 
сегодняшний день в рамках теории относительности 
доказано, что время и пространство составляют 
единую систему. Так же взаимосвязаны культура и 
цивилизация, лишенные, по мнению мыслителя, 
объединяющего начала, когда переход от одного 
феномена к другому знаменует собой упадок, твор-
ческое бесплодие, превращение органики в механи-
ку, литературы — в спорт и политику. Печально то, 
что немецкий философ не видит выхода: культура 
обречена на смерть от руки цивилизации. 

Между тем создается впечатление, что автор  
скорбит о потере животворных начал культуры. Он 
глубоко понимает уязвимость, хрупкость и необхо-
димость культурных форм, собирая их воедино, в 
систему, облекая ее в наряды метафорического жи-
вописания, из которых рождается объемное понима-
ние культуры как способа бодрствования живых 
систем. И в этом заслуга О. Шпенглера. Не смотря на 
несовершенство метода, он, в сочетании с интуитив-
но-рабсодическим стилем, способствовал  преодоле-
нию объектных подходов к культуре в западноевро-
пейской мысли, общему расширению социального и 
исчезновению внесоциологического пространства. 
Также появляется философия культуры, рисующая 
целостный лик культурной эпохи, продолжателем 
которой стали А. Дж. Тойн би, П. Сорокин и др. За О. 
Шпенглером закрепляется приоритет основателя 
морфологии культуры: рождается понимание того, 
что познание культуры должно осуществляться адек-
ватными методами, исключающими перенос физи-
ческих представлений в область живого. 
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