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В статье рассматривается сущность социальной напряженности, выделяются стадии ее развития. 
Предлагается комплексная методика анализа и прогнозирования социальной напряженности в реги-
онах России, а также рекомендации для использования данной методики.

Государственное управление обладает ярко 
выраженной социальной компонентой. Это прин-
ципиальное положение проявляется, прежде 
всего, в постановке генеральной цели государс-
твенного управления: достижение возможного 
уровня удовлетворения социальных запросов 
населения, предотвращения социальных конфлик-
тов. Реальная социальная направленность управ-
ления достигается лишь непосредственной увяз-
кой программы проведения преобразований сис-
темы управления с социальными результатами 
таких преобразований.

На современном этапе развития России одной 
из самых острых проблем является проблема пос-
троения эффективного и гибкого механизма уп-
равления социально-экономическим развитием 
регионов. Тенденция регионализации страны, 
непосредственно связанная с развитием демокра-
тии и рыночных отношений, приводит к смещению 
«центра тяжести» государственного управления 
на региональный уровень. Важно, чтобы регио-
нальное управление, изменения в организации 
управления не порождали отрицательных соци-
альных последствий, не приводили к росту соци-
альной напряженности.

В отечественной социологии понятие “соци-
альная напряженность” (СН) рассматривается в 
рамках теории социальных изменений и интерпре-
тируется как интегральная характеристика соци-
альной системы, отражающая уровень ее стабиль-
ности и выражающаяся в обострении обществен-
ных отношений внутри системы, вызванном не-
удовлетворенностью потребностей входящих в нее 
индивидов. Социальная неудовлетворенность — 
доминанта в определении уровня СН, поэтому 

оценка последней обычно строится на определении 
меры удовлетворенности респондентов различны-
ми сторонами их жизнедеятельности и условиями 
внешней социальной среды. Это положение опи-
рается на основные принципы теории депривации, 
согласно которой, усиление неудовлетворенности 
(т.е. субъективно-оцениваемого индивидом разры-
ва между актуальным и желаемым жизненным 
положением) сопровождается ростом готовности 
к действиям, в том числе и деструктивным, спо-
собствующим достижению цели, т.е. удовлетворе-
нию фрустрированных потребностей, что, в свою 
очередь, повышает вероятность нарушения сба-
лансированности социальной системы. В этой 
ситуации рост СН подразумевает подготовку, вы-
зревание таких действий для снятия неудовлетво-
ренности, которые не свойственны данной соци-
альной системе в качестве нормы. То есть качест-
венное своеобразие СН придает сопровождающая 
социальную неудовлетворенность поведенческая 
установка на протестные действия, направленные 
на нейтрализацию источников напряжения. Таким 
образом, СН имеет “сквозной” характер, т.е. про-
ходит через все этапы развертывания социального 
противоречия, потенциально способного вылить-
ся в конфликт, отражая своим уровнем степень 
обострения взаимоотношений между конфликту-
ющими сторонами.

При конструировании модели развития и фун-
кционирования СН общество, в котором она при-
сутствует, рассматривается как система. В качест-
ве источника и движущей силы всех изменений 
следует рассматривать реализующего свои интере-
сы индивида. Концептуальной основой для пони-
мания механизма формирования СН является тео-
рия социальных изменений Т. Парсонса. В его 
работах напряженность чаще всего трактуется как © Баранова Г. В., Алехин Е. И., 2007
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характеристика нарушения гомеостаза социальных 
систем. Межгрупповая напряженность возникает 
в случаях изменения установившегося равновесия 
в балансе обмена между группами как элементами 
социальной системы. Это происходит сразу же, как 
только одна из сторон организуется по какому-либо 
новому социальному признаку. Происходят внут-
рисистемные изменения и начинаются новые от-
ношения, которым с самого начала не суждено 
обойтись без противоречий. Такую тенденцию 
Т. Парсонс называл ростом напряженности и при-
давал ей важнейшее значение для понимания со-
циальных трансформаций в обществе [1].

Анализ механизма формирования СН в ее вза-
имосвязи с социальным конфликтом, исходя из 
понимания последнего как “открытой формы стол-
кновения интересов индивидов и социальных 
групп” [2] позволил выделить следующие стадии 
развития СН:

— Латентная стадия (фоновый уровень СН), 
характеризующаяся сбалансированностью условий 
и требований, порождаемых социально-экономи-
ческой и политической ситуацией, а также наме-
рений и ожиданий социального субъекта (то есть 
социальной общности определенного уровня: на-
селения региона, социально-демографической 
группы и т.п.). Это состояние выражается в поло-
жительной или нейтральной оценках влияния 
сложившейся ситуации на жизнедеятельность 
субъекта, но не означает отсутствия проблем. Пос-
ледние могут находиться в латентной фазе, но их 
анализ и прогноз развития являются не менее ак-
туальными, чем на любой другой стадии;

— начальная (диффузная) стадия (повышенный 
уровень СН), для которой свойственно состояние 
общественного сознания, характеризующееся 
оценкой социально-экономической и политической 
ситуации как вызывающей определенную ущерб-
ность жизненных условий, потенциально угрожа-
ющей важнейшим интересам и потребностям. По 
сравнению с предыдущей на данной стадии резко 
возрастает обеспокоенность населения ситуацией, 
распространяются тревога, недоверие властям, 
руководству и т.п.;

— стадия явной СН (высокий уровень СН), для 
которой характерно осознание ситуации, реально 
угрожающей интересам социального субъекта, 
появление признаков готовности противостоять 
нежелательным изменениям, распространение 
доминирующих представлений о желательных 
путях нормализации обстановки, формирование 
“образа врага” и т.д.;

— стадия социального конфликта (критический 
уровень СН), на которой завершается осознание 
социальным субъектом (слоем, группой, террито-
риальной общностью и т.п.) глубокого несоответс-
твия социально-экономической и политической 
ситуации его ценностям и интересам, проявляется 
готовность устранить данное несоответствие путем 
социального столкновения, предпринимаются це-
ленаправленные конфликтные действия.

В случае превышения “критического” уровня 
СН адаптивные механизмы социальной системы 
не могут справиться с задачей поддержания сло-
жившегося баланса отношений, что приводит к 
трансформации системы. При этом именно те со-
циальные субъекты, которые выбрали в качестве 
средства разрешения данного противоречия стол-
кновение, борьбу, соперничество, становятся субъ-
ектами социального конфликта.

Анализируя взаимосвязь СН и конфликта важ-
но отметить, что разнотипные конфликты в усло-
виях динамичной трансформации стимулируют и 
взаимно усиливают друг друга, способствует рос-
ту СН. В силу этого сегодня недостаточно изучать 
отдельные и рядоположенные социальные конф-
ликты, оставляя без внимания факт возникновения 
качественно нового феномена — пространства 
сложно составного конфликта, которое образуется 
пересечением полей разнотипных моноконфлик-
тов — политических, экономических, социокуль-
турных и т.д., образуя пульсирующую и подвижную 
структуру конфликтного взаимодействия. Как от-
мечает В. Н. Якимец: “Различные конфликты, на-
кладываясь друг на друга, стимулируют, провоци-
руют и усиливают друг друга, что порождает по-
явление нового интегративного эффекта проявле-
ния конфликтности, обладающего неким иным 
качеством, чем моноконфликты сами по себе” [2]. 
Это утверждение особенно актуально для России, 
поскольку происходящие в ней процессы во многом 
уникальны. Фактически, российское общество 
осуществляет тройной переход: занимаясь прива-
тизацией и структурной перестройкой экономики, 
радикально перестраивает политический строй и 
пытается формировать новое федеративное уст-
ройство с целью создания устойчивой и жизнеспо-
собной демократической федерации. Действитель-
но, российский социум, вступая в полосу перемен, 
радикально меняет основы экономической, поли-
тической, социальной и пр. систем, ломая привыч-
ное равновесие структур и институтов и навязывая 
самим ходом изменений новую расстановку сил. 
Этот процесс по своей изначальной сути глубоко 
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конфликтен, поскольку взламывает устоявшиеся 
нормы и актуализирует противоречие между но-
выми общественно-политическими тенденциями 
и старыми устоями. Противоречия начинают раз-
вертываться во всех сферах общества — социаль-
но-экономической, политической, духовной, взаи-
мопроникая и усиливая друг друга, и одновремен-
ное их обострение создает кризис общества как 
результат глубинных изменений в содержании и 
формах жизни различных социальных групп, се-
рьезного нарушения механизма контроля в эконо-
мике, политике, культуре. Проявлением кризиса 
общества служит резкий подъем СН, который, как 
индикатор назревшего общественно-политическо-
го кризиса, требует своего разрешения и, как пра-
вило, приводит к формированию определенных 
социальных субъектов, реализующих это противо-
речие в определенной системе противодействий. 
Если же назревший кризис своевременно не выяв-
ляется, а конфликтное противоречие никак не 
разрешается, “тлеет”, уходя вглубь, истощая силы 
общества, возникает тупиковая ситуация, когда 
люди осознают реальное расхождение между про-
возглашенными идеалами и целями общественно-
го развития и его действительными результатами. 
Синдром “зависания” может длиться сколь угодно 
долго, пока не возникнут новые обстоятельства и 
не сформулируются новые субъекты, в интересах 
которых — завершение этой неопределенности. И 
тогда возникает открытый конфликт.

Однако не следует рассматривать СН только, 
как однозначно негативное явление общественной 
жизни. Определенный ее уровень выступает той 
движущей силой обновления социальной системы, 
которая необходима для развития социума, оказы-
вается необходимым фактором для поддержания 
целостности социальной системы. В случае изме-
нения ряда объективных и субъективных характе-
ристик социальной ситуации возможно снижение 
СН до “фонового” уровня, минуя стадию открыто-
го конфликта.

Следовательно, задача элементов управления 
должна состоять не в ликвидации СН, а в ее оп-
тимизации, фиксации и удержании в таких гра-
ницах, в которых она будет работать на сохране-
ние целостности и воспроизводства системы. В 
рамках этого подхода в практическом плане сле-
дует выделить в начальной стадии роста напря-
женности особый период, когда создается благо-
приятное для социальной системы состояние 
социального напряжения, выражающееся в росте 
мобилизационной активности индивидов, в по-

пытках поиска конструктивного способа выхода 
из кризисной ситуации.

Таким образом, важной задачей социального 
управления является контроль динамики СН с тем, 
чтобы она благоприятствовала эволюционным 
изменениям через эволюционные преобразования, 
без глубокой дезорганизации системы, приводящей 
к протестной активности масс, открытому конф-
ликту. Поэтому существует реальная потребность 
не только в анализе уровня СН на сегодняшний 
день, но скорее в предвидении ситуации завтраш-
него дня, то есть в прогнозировании этого явления 
с целью своевременного регулирования ситуации, 
предотвращения открытого конфликта.

С этой целью в статье предлагаются общие 
принципы построения комплексной методики ана-
лиза и прогнозирования СН в субъектах РФ. В 
основу разработки методики положены методоло-
гические принципы теоретической адекватности, 
универсальности, сопоставимости, чувствитель-
ности системности, согласованности, вариантнос-
ти, верифицируемости, прагматичности. Построе-
ние методики основывается на комбинированных 
методах сбора и обработки информации. Такой 
подход объективно предопределен самой природой 
измеряемого и прогнозируемого явления. Струк-
тура методики выглядит следующим образом:

1. Предпрогнозная ориентация. Уточнение за-
дания на прогноз (характер, масштабы, объект, 
время основания прогноза — ретроспективы и 
упреждения — перспективы и т.д.).

2. Выявление факторов, детерминирующих СН 
в регионе в текущий момент времени.

2.1. Составление перечня факторов, формиру-
ющих СН.

2.2. Выявление приоритетных факторов, фор-
мирующих СН в регионе [3], [4], [5], [6], [7].

2.2.1. Проведение экспертного опроса с целью 
определения степени значимости влияния факторов 
на СН.

2.2.2. Вычисление весовых характеристик фак-
торов по формуле 1.

 
1 1 1

/ ,
m m n

j ij ij
i i j

W W W
= = =

= Â ÂÂ  (1)

где 
1

/
m

ij ij ij
i

W r r
=

= Â  — вес, вычисленный для j-го 

фактора на основании данных эксперта i; ρij — 
оценка, данная i-м экспером j-му фактору.

2.2.3. Ранжирование факторов по весовым ха-
рактеристикам.

2.2.4. Выявление приоритетных факторов.

Формирование социальной напряженности в регионах Российской Федерации...
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2.3. Выявление факторов, детерминирующих 
СН [8], [9], [10].

2.3.1 Составление перечня приоритетных фак-
торов, определяющих СН.

2.3.2. Проведение социологического опроса c 
целью выявления степени значимости для респон-
дентов каждого из факторов и уровня удовлет-
ворённости-неудовлетворённости респондентов по 
предложенным параметрам.

2.3.3. Вычисление “веса” каждого фактора, 
определяющего социальную напряженность в 
итоговом значении показателя напряженности.

2.3.4. Выделение детерминирующих факто-
ров — факторов, забирающих на себя 80—90 % 
все нагрузки факторным анализом на основании 
изменения тесноты связи между ними (корреляци-
онная зависимость).

Учитывая особенности развития регионов, 
нельзя не обратить внимания на то, что причины 
неудовлетворенности населения — факторы, де-
терминирующие СН в разных регионах РФ, могут 
быть различными на определенном этапе развития. 
И даже в случае совпадения отдельных факторов, 
уровень неудовлетворенности ими может быть 
неодинаковым.

В результате социологических исследований — 
экспертных опросов, проводимых одновременно 
во всех Федеральных округах России (в 65-и ее 
субъектах) были выявлены факторы, определяю-
щие СН в разных регионах. С целью обеспечения 
надежности экспертных оценок, исследования 
проводились в две итерации (метод перепроверки 
“test = retest”) Первая проводилась осенью 2005 г., 
вторая — весной 2006 г. Такой небольшой времен-
ной интервал между итерациями позволяет обес-
печить устойчивость экспертных оценок. 

Математической обработкой данных, получен-
ных в результате экспертных опросов, рассчитаны 
весовые характеристики всех факторов по всем 
исследуемым регионам России. Ранжирование 
факторов по их весовым характеристикам позво-
лило в каждом регионе выделить приоритетные 
факторы. Анализ полученных результатов пока-
зал, что в разных федеральных округах факторы, 
определяющие СН неодинаковы, что подчеркива-
ет необходимость индивидуального подхода к 
регулированию СН. Факторы, являющиеся при-
оритетными в одном федеральном округе оказы-
ваются незначимыми в другом (в действующем 
временном интервале). Результаты исследования 
показали, что и в пределах одного федерального 
округа в различных его регионах весовые харак-

теристики значимости влияния факторов на СН 
также неодинаковы.

3. Создание шкалы для интерпретации показа-
телей СН [11].

С этой целью производится расчёт границ ко-
лебания индекса СН. Так же немаловажным явля-
ется присвоение областям, заключенным в эти 
границы, наименований, отражающих значения 
попадающих в них величин в соответствии с уров-
нями развития СН. Производятся расчёты границ 
областей и их подуровней, даются им названия и 
интерпретируются их значения. Расчет целесооб-
разно производить в соответствии с индексацией 
шкал важности и удовлетворенности.

4. Анализ социальной напряженности в теку-
щий момент времени [12], [13].

Анализ основывается на вычислении индиви-
дуальных показателей социальной напряженнос-
ти (ИПСН) в регионе в действующий момент 
времени.

 ИПСН
1

,
m

j ij
i

Y
=

= Â  (2)

где Yij — величина, характеризующая степень не-
удовлетворённости j-го респондента оцениваемым 
i-ым параметром и, одновременно, учитывающая 
меру его важности.
 ,ij ij ijY B X= ◊  (3)
где Bij — индекс важности i-го параметра, относи-
тельно j-го респондента; Xij — степень неудовлет-
ворённости i-ым параметром j-го респондента; 
m — число пар вопросов-индикаторов (факторов).

Для, того чтобы получить значение показателя, 
отражающего уровень СН в исследуемом социуме, 
т.е. индекс социальной напряженности (ИСН), 
необходимо вычислить среднее арифметическое 
ИПСН для фактического объёма выборки:

 ИСН ИПСН
1

1
,

n

j
jn =

= Â  (4)

где n — фактический объём выборки.
Способ расчёта позволяет получать показатель 

СН разных интересующих социальных групп (на-
пример, по возрастным или половым характерис-
тикам, по роду занятий, по месту проживания и 
т.п.). Это позволяет конкретизировать ситуацию в 
регионе, а, следовательно, дает возможность орга-
нам власти оптимизировать свою деятельность по 
регулированию СН.

Повышению качества принятия решений спо-
собствует возможность количественного выраже-
ния показателя СН социума по каждому отдельно-
му фактору. Таким показателем является величина, 
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характеризующая степень неудовлетворённости 
респондентов оцениваемым параметром и, одно-
временно, учитывающая меру его важности — фак-
торный показатель (ФП).

 ФП
1

1
,

n

ij
j

Y
n =

= Â  (5)

Значение ФП используется как при анализе 
ситуации в тех или иных сферах жизнедеятельнос-
ти социума с целью обеспечения полной и досто-
верной информацией должностных лиц для при-
нятия ими управленческих решений, так и при 
прогнозировании СН.

5. Построение уравнения зависимости СН от 
детерминирующих ее факторов в регионе метода-
ми многомерного корреляционно-регрессионного 
анализа. Оценка показателей, определяющих ка-
чество регрессионной модели [14]. 

6. Построение динамических рядов развития 
показателей детерминирующих факторов — осно-
вы, стержня будущих прогностических моделей 
методами экстраполяции; возможно обобщение 
этого материала в виде прогностических предмо-
дельных сценариев [15], [16].

7. Построение серии гипотетических (предва-
рительных) поисковых моделей СН методами 
анализа данных прогностического профиля и фона 
с конкретизацией минимального, максимального и 
наиболее вероятного значений (при условном до-
пущении сохранения существующих тенденций).

8. Уточнение (относительная верификация) 
гипотетических моделей, обычно методами опроса 
экспертов.

9. Построение окончательной серии поисковых 
прогностических моделей по уточненным данным 
гипотетических моделей.

10. Выработка рекомендаций для целеполага-
ния, планирования, программирования, проекти-
рования, вообще управления. Для уточнения реко-
мендаций возможен еще один опрос населения и 
экспертов.

12. Экспертное обсуждение (экспертиза) про-
гноза и рекомендаций, их доработка с учетом об-
суждения.

13. Вновь предпрогнозная ориентация на осно-
ве сопоставления материалов уже разработанного 
прогноза с новыми данными прогностического 
фона и новый цикл исследования, ибо прогнози-
рование, параллельное планированию, управле-
нию, должно быть таким же постоянно совершенс-
твующимся и непрерывным, как и эти последние.

Предложенная комплексная методика анализа 
и прогнозирования СН в регионах РФ позволяет 

рассматривать показатель СН во времени, в дина-
мике, как результат воздействия на нее разнообраз-
ных факторов внутреннего и внешнего характера. 
При этом методика позволяет выявлять факторы, 
негативное воздействие которых вызывает накоп-
ление внутренних противоречий (“напряжений”) и 
структурных изменений в системе, в результате 
которых возможно возникновение переломной 
ситуации — кризиса, способного вылиться в откры-
тый конфликт. Расчет показателей социальной на-
пряженности в регионах в целом, в отдельных со-
циальных группах, факторных показателей, пред-
ставленных в методике, позволяет количественно 
оценивать уровень угроз и безопасности. Созданная 
шкала позволяет интерпретировать уровень СН в 
соответствии со стадиями развития этого явления.

Для использования методики анализа и прогно-
зирования уровня СН в регионах РФ целесообраз-
но учитывать следующие рекомендации:

— прогноз СН — краткосрочный с периодом 
упреждения до одного года;

— необходимо ежегодно проводить экспертный 
опрос с целью выявления и уточнения факторов, 
детерминирующих СН;

— в соответствии с изменением факторов и их 
весовых характеристик производить перерасчет 
параметров регрессионного уравнения зависимос-
ти СН от детерминирующих ее факторов;

— ежегодно проводить социологический опрос 
населения региона с целью анализа СН;

— в соответствии с изменением статистических 
данных за прошедший период, а так же, возможно, 
вида и параметров уравнения зависимости СН от 
детерминирующих ее факторов, строить краткос-
рочный прогноз СН.

— в случае политической нестабильности 
(предвыборные и выборные компании, смена ру-
ководящих деятелей государственного и местного 
уровня и т.п.) возникает необходимость проведения 
непланового социологического опроса с целью 
выявления общественно-политической ситуации, 
так как в подобных случаях наблюдается повыше-
ние уровня СН.
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