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Перспективы исследования концептуальной 
метафоры в сфере политической коммуникации 
были намечены Дж. Лакоффом и М. Джонсоном в 
их классической книге «Metaphors We Live by» [40] 
(в русском переводе [1]). Авторы детально рассмот-
рели милитарную метафору Дж.Картера и ее следс-
твия (entailments) и постулировали, что идеологии 
формируются на основе метафор. Названное ис-
следование показало, что эксплицитно нейтральная 
метафора ТРУД — ЭТО РЕСУРС позволяет скры-
вать антигуманную сущность экономической по-
литики  государств с рыночной и тоталитарной 
экономикой. В конце прошлого века подобная ме-
тодология получает широкое признание в мировой 
науке [6; 14; 12; 13; 29; 38; 1996; 47; 49; 60; 66; 64; 
63; 68; 70 и др.]. Вполне закономерно, что отде-
льные положения теории концептуальной метафо-
ры со временем развивались (ср. теорию первич-
ных и сложных метафор [21], когерентную модель 
метафоры [67]), постоянно появлялись публикации, 
отражающие значительное разнообразие подходов 
и вариантов исследований концептуальной мета-
форы в политическом дискурсе.

Возможно, наибольший вклад в этот процесс 
внесла теория  блендинга [18; 17; 71; 72]. Эврис-
тики теории концептуальной интеграции (блен-
динга) можно продемонстрировать на примере 
некогда популярной в Соединенных Штатах  мета-
форы: «Если бы Клинтон был Титаником, то утонул 
бы айсберг» [72, 133-134]. В рассматриваемом 
бленде осуществляется концептуальная интеграция 
двух исходных ментальных пространств, в котором 
президент соотносится с кораблем, а скандал с 
айсбергом. Бленд заимствует фреймовую структу-
ру как из фрейма «Титаник» (присутствует путе-
шествие на корабле, имеющем пункт назначения, 
и столкновение с чем-то огромным в воде), так и 
каузальную и событийную структуру из известно-

го сценария  «Клинтон» (Клинтон уцелел, а не по-
терпел крушение). В рассматриваемом примере 
общее пространство включает один объект, вовле-
ченный в деятельность и побуждаемый к ней оп-
ределенной целью, который сталкивается с другим 
объектом, представляющем огромную опасность 
для деятельности первого объекта. Очевидно, что 
в общем пространстве результат этого столкнове-
ния не предопределен. Междоменная проекция 
носит метафорический характер, однако смешан-
ное пространство обладает каузально-событийной 
структурой, не выводимой из фрейма источника. 
Если метафорические инференции выводить толь-
ко из ментального пространства-источника, то 
Клинтон должен потерять президентский пост. 
Показательно, что полученные инференции не 
выводятся и из пространства-цели. В бленде появ-
ляется новая структура: Титаник все-таки не по-
топляем, а айсберг может утонуть. Эта «невозмож-
ная» структура не доступна из исходных про-
странств, она конструируется в бленде и привносит 
совершенно новые, но понятные инференции. От-
метим, что исследователи блендинга анализируют 
единичные примеры (в основном свежие метафо-
ры) и корпусных исследований политической ме-
тафоры в рамках этой  теории не проводилось. 
Очевидно, это связано с большой практической 
сложностью корпусного описания концептуальных 
интеграционных сетей (уникальных для каждого 
конкретного случая) и отсутствием соответствую-
щей методики. 

Отдельного внимания заслуживают работы 
американского ученого Р. Д. Андерсона, посвящен-
ные роли метафоры в процессах демократизации 
общества. В публикации “The Discursive Origins of 
Russian Democratic Politcs” [4] автор излагает дис-
курсивную теорию демократизации, суть которой 
состоит в том, что истоки демократических преоб-
разований в обществе следует искать в дискурсив-
ных инновациях (под дискурсом автор понимает 
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совокупность процедур по созданию и интерпре-
тации текстов, под текстом — единичное комму-
никативное событие), а не в изменении социальных 
или экономических условий. По Р. Д. Андерсону, 
при смене авторитарного дискурса власти демок-
ратическим дискурсом в массовом сознании раз-
рушается представление о кастовом единстве по-
литиков и их «отделенности» от народа. Дискурс 
новой политической элиты элиминирует характер-
ное для авторитарного дискурса наделение власти 
положительными признаками, сближается с «язы-
ком народа», но проявляет значительную вариатив-
ность, отражающую вариативность политических 
идей в демократическом обществе. Всякий текст 
(демократический или авторитарный) обладает 
информативным и «соотносительным» значением. 
Когда люди воспринимают тексты политической 
элиты, они не только узнают о том, что политики 
хотят им сообщить о мире, но и о том, как элита 
соотносит себя с народом (включает себя в соци-
альную общность с населением или отдалятся от 
народа). 

Для подтверждения своей теории Р. Д. Андер-
сон обращается к анализу советско-российских 
политических метафор [3; 5]. Материалом для 
анализа послужили тексты политических выступ-
лений членов Политбюро 1966-1985 гг. (авторитар-
ный период), выступления членов Политбюро в год 
первых общенародных выборов (1989 г.) (переход-
ный период) и тексты, принадлежащие известным 
политикам различной политической ориентации 
периода 1991—1993 гг. (демократический период). 
Исследовав частотность двух групп метафор (ме-
тафор размера и метафор личного превосходства 
и субординации), Р. Д. Андерсон приходит к выво-
ду, что частотность этих метафор уменьшается по 
мере того, как население начинает самостоятельно 
выбирать представителей власти, а на смену «вер-
тикальным» метафорам приходят метафоры «го-
ризонтальные»: диалог (в авторитарный период 
метафора использовалась только по отношению к 
международной политике), спектр, цветовые ме-
тафоры (коричневые, белые и др.), метафоры сторон 
(сторонники, противники, левые, правые) и др. 
Гигантомания и патернализм метафор, характерные 
для дискурса авторитарного периода в СССР, при-
сущи монархическому и диктаторскому дискурсу 
вообще, поэтому пространственные метафоры 
субординации представляют собой универсальный 
индикатор недемократичности общества.

Р. Д. Андерсон [3] проводит важный для своего 
главного теоретического вывода историко-полито-

логический анализ, показывая, что процессы де-
мократизации общества наблюдается как в странах, 
испытывающих большие экономические трудно-
сти, так и в экономически высокоразвитых странах. 
Особенно подчеркивается, что смена политических 
метафор предшествует процессу демократизации, 
из чего делается вывод о том, что метафоры обла-
дают каузальной силой. Чтобы опровергнуть это 
положение, отмечает автор, необходимо проде-
монстрировать общество, в котором процессу де-
мократизации не предшествовали бы изменения в 
системе политических метафор или найти третий 
фактор, всегда предвосхищающий изменение сис-
темы метафор и процесс демократизации, чего 
никому пока не удалось сделать. Поскольку 
Р. Д. Андерсон отводит метафоре роль фактора, 
оказывающего большое влияние на общественные 
процессы, его теория вполне согласуется со взгля-
дами на прагматический потенциал концептуаль-
ной метафоры в теории Дж. Лакоффа и М. Джон-
сона, хотя исследователь эксплицитно не апелли-
рует к процедурам обработки знаний. 

И все-таки в рассматриваемый период подав-
ляющее большинство исследований метафорики в 
американской политической лингвистике выпол-
нены в рамках классического варианта теории 
концептуальной метафоры. Значительную 
часть этих исследований составляют работы, 
авторы которых выясняют, какие сферы-источни-
ки актуализируются при метафорическом осмыс-
лении той или иной понятийной сферы-мишени. 
Например, в монографии О. Санта Аны [62] рас-
сматривается метафорическое представление 
иммиграции из Латинской Америки по материа-
лам калифорнийской газеты The Los Angeles 
Times. Автор подразделяет выявленные метафо-
рические модели (исследователь называет их 
метафорическими системами — metaphoric sys-
tems) на три группы: окказиональные (ИММИГ-
РАЦИЯ — ЗАГРЯЗНЕНИЕ СРЕДЫ или ОГОНЬ), 
вторичные (ИММИГРАЦИЯ — ВТОРЖЕНИЕ, 
БОЛЕЗНЬ или БРЕМЯ) и доминантные (ИММИГ-
РАЦИЯ — ОПАСНЫЕ ВОДНЫЕ ПОТОКИ, ИМ-
МИГРАНТЫ — ЖИВОТНЫЕ). 

Большая часть публикаций рассматриваемого 
направления связана с исследованием концепту-
альных метафор в политическом нарративе. Под 
политическим нарративом понимается совокуп-
ность политических текстов, тематически сконцен-
трированных вокруг определенного политического 
события (выборов, референдума и т.п.) [2, 162]. 
Хотя сами авторы публикаций термин нарратив не 
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используют, выбранный для классификации иссле-
дований критерий вполне применим. Как было 
доказано в исследовании К. Де Ландсхеер [Land-
sheer 1991], количество метафор увеличивается в 
периоды политических кризисов, поэтому вполне 
закономерно, что политический нарратив «Вторая 
война в Персидском заливе» вызвал повышенный 
интерес среди американских исследователей поли-
тической метафоры. Первое исследование было 
опубликовано Дж. Лакоффом [37] еще до начала 
военных действий. Проанализировав метафоры, 
актуализированные администрацией и СМИ США 
для оправдания второй войны в Персидском зали-
ве, Дж. Лакофф выделил базовые метафорические 
(метонимические) модели, которые, дополняя друг 
друга, занимают центральное место в осмыслении 
внешней политики в американском сознании:

1. Государство — это индивид. Развертывание 
метафоры «Ирак — это Саддам Хуссейн» в амери-
канских СМИ позволяет представлять войну в 
Ираке, как войну против одного человека, и отте-
няет тот факт, что тысячи бомб, которые будут 
сброшены на Ирак (исследование опубликовано в 
преддверии войны), будут сброшены не на одного 
человека. Согласно американским СМИ государс-
тва-взрослые, т.е. экономически развитые государс-
тва,  имеют полное право учить и дисциплинировать 
государства-детей, тем более, если ребенок стано-
вится  вооруженным подростком-хулиганом.

2. Модель Рациональной Личности. Рациональ-
ная личность (государство) всегда стремится пре-
умножить доходы и минимизировать расходы. В 
американской прессе война в Ираке представля-
лась, как торговая сделка, в которой доходы пре-
вышают расходы (чужие расходы, т.е. жизни ирак-
цев, в расчет не принимаются).    

3. Сказка о справедливой войне. По Дж. Лакоф-
фу, метафорическая сказка о войне, в которой 
всегда есть Герой, Жертва, Злодей и Злодеяние, 
реализуется в двух вариантах. «История о спасе-
нии» была реализована при осмыслении первой 
войны в Персидском заливе (Ирак — Злодей, Ку-
вейт — Жертва, Злодеяние — изнасилование, 
Спаситель — США). Для оправдания второй войны 
американская администрация и СМИ актуализи-
ровали «Историю о самозащите», в которой Жер-
тва и Герой совпали (США).  

Подобным образом Дж. Гуднайт [20] анализи-
рует метафоры «Ирак — это Вьетнам Буша» и 
«вьетнамское болото» в американских политичес-
ких дебатах, связанных с новой войной в Персид-
ском заливе. 

С исследованиями метафор в нарративе войны 
тесно связаны публикации, посвященные метафо-
рическому представлению событий 11 сентября 
2001 г. и их последствиям. Так, К. Халверсон [23] 
анализирует метафоры в политическом нарративе 
«Война с террором (11 сент. 2001 — янв. 2002)» и 
выделяет две основные метафоры, моделирующие 
осмысление терроризма в американском полити-
ческом дискурсе: Антропоморфизм ценностей и 
Сказка о справедливой войне. Анализ корреляции 
метафор в американском сознании и событий 11 
сентября 2001 г. в сочетании с осмыслением социо-
культурных причин терроризма представлен в 
публикации Дж. Лакоффа [42].

Многие американские исследования направле-
ны на выявление ингерентных характеристик и 
типичных прагматических смыслов политических 
метафор определенной сферы-источника. Так, 
К. Мэлоун [46] указывает на широкую распростра-
ненность спортивной метафоры в американской 
политической речи и выводит из этого факта два 
негативных следствия для американской демокра-
тии. Во-первых, если политика — это соревнова-
ние, рассуждает автор, то избиратели — болель-
щики. Регулярное использование спортивной ме-
тафоры в политической речи формирует у избира-
телей психологию пассивного наблюдателя, фор-
мирует ‘couch-potato electorate’ (домоседливый 
электорат, букв. «диван-картофель избиратели»), 
т.е. электорат, предпочитающий «лежать на диване» 
и наблюдать за происходящим, вместо того, чтобы 
принимать активное участие в политических вы-
борах. Во-вторых, спортивная метафора акценти-
рует внимание на тактике и стратегии политичес-
кого соревнования, лишая избирателей «жизненно 
важной информации» о сущности политических 
программ и об интенциях политиков. Автор отме-
чает, что для избирателей эта информация намного 
важнее, чем особенности проведения предвыбор-
ного соревнования. Когда спортивная игра (выбо-
ры) подходит к концу, политики продолжают ока-
зывать реальное влияние на повседневную жизнь 
американских граждан.

Метафорам со сферой-источником «Женитьба» 
в американском политическом дискурсе уделена 
глава в учебнике по политической коммуникации 
Д. Ф. Хана [22]. С. Хайден [25] рассматривает по-
литическую эффективность метафор с исходной 
понятийной областью «Семья». Дж. Лакофф [36] 
анализирует две модели со сферой-источником 
«Семья» во внутриполитическом американском 
дискурсе. Согласно Модели Строгого Отца дети 

Э. В. Будаев, А. П. Чудинов 



13ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ, 2007, № 2, Ч. 1

рождаются плохими, потому что стремятся делать 
то, что им нравится, а не то, что правильно, поэто-
му нужен сильный и строгий отец, который может 
защитить семью от опасного мира и научить детей 
различать добро и зло. От детей требуется послу-
шание, а единственный способ добиться этого — 
наказание. Модель устанавливает прямую взаимо-
связь дисциплины и морали с  благополучием. 
Модель Воспитывающего Родителя несет смысл 
гендерной нейтральности: оба родителя в равной 
степени ответственны за воспитание детей. Дети 
рождаются хорошими, а задача родителей воспи-
тать их таким образом, чтобы они могли улучшать 
мир и воспитывать других. Анализируя разверты-
вание этих моделей применительно к различным 
вопросам внутренней политики (налоги, образова-
ние и др.), Дж. Лакофф соотносит политическое 
доминирование консерваторов с использованием 
Модели Строгого Отца, а неудачи либералов свя-
зывает с особенностями актуализации Модели 
Воспитывающего Родителя [36, 5-34]. 

Экспериментальное исследование по проверке 
гипотезы Дж. Лакоффа о том, что в основе «левого» 
и «правого» американского политического дискур-
са лежат две метафорические модели семьи, провел 
А. Ченки. На материале текстов из предвыборных 
теледебатов Дж. Буша и А. Гора (2000 г.) А. Ченки 
и его коллега независимо друг от друга анализиро-
вали две группы выражений: собственно метафоры 
и метафорические следствия (entailments),  апел-
лирующие к моделям Строгого Отца (SF) и Воспи-
тывающего Родителя (NP). Как показал анализ, Дж. 
Буш в четыре раза чаще использовал метафоры 
модели SF, чем А. Гор. В свою очередь А. Гор в два 
раза чаще апеллировал к метафорам модели NP. 
Проанализировав метафорические следствия, А. 
Ченки указывает, что Дж. Буш опять же в 3.5 раза 
чаще обращался к модели SF. Вместе с тем иссле-
дование показало, что частотность обращения к 
модели NP у обоих оппонентов была очень близкой 
с небольшим перевесом у А. Гора (у Дж. Буша — 
221, у А. Гора 241). Также А. Ченки, проанализи-
ровав жесты оппонентов во время дебатов, пришел 
к выводам, что жесты Дж. Буша и А. Гора сильно 
различаются и соотносятся у Дж. Буша с моделью 
SF, а у А. Гора с моделью NP. При этом различия в 
апелляции к моделям семьи на паралингвистичес-
ком уровне еще более показательны, чем на вер-
бальном (следует отметить, что, излагая результа-
ты, автор не приводит бесспорных критериев со-
отнесения жестов с концептуальными метафорами 
двух анализируемых моделей).

Проблеме генезиса политической метафоры 
посвящена публикация Д. Янова [76]. Автор зада-
ется вопросом, являются ли метафоры заранее 
заданной моделью, привлекаемой для осмысления 
ситуации (model of), или моделью для действия, 
формирующейся из самой ситуации (model for), и 
приходит к выводу, что функционирование мета-
фор характеризуется интерактивным взаимодейс-
твием обоих процессов.

Особый интерес представляют межкультурные 
сопоставительные исследования метафор в поли-
тическом нарративе. Например, Дж. Лакофф [41] 
показал, что при осмыслении войны в Югославии 
американские СМИ (автор  проводил исследование 
на примере газеты The New York Times) апеллиро-
вали все к той же Сказке о справедливой вой-
не (Милошевич — Злодей, албанцы — Жертва, 
США — Герой) и модели Государство — это ин-
дивид, а сербы использовали совсем другие мета-
форы. В сознании сербского народа Косово — ис-
конно сербская, но завоеванная мусульманами 
территория, на которой к тому же расположены 
главные сербские святыни. С. Милошевич пред-
ставил вытеснение албанцев из Косово посредс-
твом метафоры Христианского Рыцаря, идущего 
в крестовый поход ради возвращения сербам свя-
той земли. Метафоры С. Милошевича — еще одна 
(сербская) разновидность сказки о справедливой 
войне [41, 32].

Как заметила Ш. Линд, «сильные мира сего с 
равным успехом навязывают свои метафоры и в 
национальной политике, и в повседневном обще-
нии» [36, 185]. Если учитывать, что  метафоры 
несут в себе значительный прагматический потен-
циал, способны изменять понятийную систему 
человека и влиять на поведение, то вполне понятен 
интерес исследователей к концептуальным мета-
форам в речи политиков. В этой группе исследова-
ний заслуживают внимания попытки найти прак-
тическое подтверждение того, как метафоры в речи 
политика воздействует на массовое сознание и 
побуждают к принятию определенных политичес-
ких решений. Так, Д. Берхо [9] задается вопросом 
о причинах высокой популярности аргентинского 
президента Х. Д. Перона. Сопоставив метафорику 
аргентинской политической элиты, отражающую 
презрение высших слоев общества к основной 
массе населения, с метафорами идиолекта Х. Д. Пе-
рона, А. Берхо показывает, как регулярное развер-
тывание метафоры Politics Is Work (Политика — это 
труд) в политическом дискурсе принесло ему ог-
ромную популярность среди миллионов лишенных 
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избирательских прав и работающих в тяжелых 
условиях аргентинцев, которые и привели Х. Д. Пе-
рона к власти. Т. Оберлехнер и В. Майер-Шенбер-
ген [57] исследуют метафоры в дискурсе лидерства 
и выявляют доминантные метафорические модели 
в идиолекте британского промышленного «гуру» 
Дж. Харви-Джонса.

В европейской лингвистике рассматриваемого 
периода, просматривается две тенденции: уточне-
ние и пересмотр отдельных постулатов теории 
концептуальной метафоры и синтез методов ког-
нитивной лингвистики и дискурс-анализа.   

Первая тенденция отражена в ряде работ А. Му-
солффа [55; 52; 51] который отмечает, что необхо-
димо пересмотреть тот взгляд на концептуальную 
метафору, при котором структура сферы-источни-
ка жестко детерминирует постижение сущностей 
сферы-мишени и предлагает дополнить теорию 
концептуальной метафоры понятием концептуаль-
ной «эволюции» (conceptual evolution) метафор. 
Тот факт, что в политическом дискурсе реализуют-
ся различные или совершенно противоположные 
по оценочному смыслу сценарии одной и той же 
метафорической модели, указывает на необходи-
мость учитывать два взаимодополняющих фактора: 
экспериенциальную основу (традицию) и «концеп-
туальную гибкость». Другими словами, метафора 
функционирует в политическом дискурсе, подобно 
тому, как живой организм, обладающий свойства-
ми наследственности и изменчивости, взаимодейс-
твует с окружающей средой, т.е. «эволюционирует» 
и «выживает» наряду с другими метафорами. По 
существу, подчеркивается необходимость учета 
дискурсивных факторов, оказывающих значитель-
ное влияние на функционирование концептуальной 
политической метафоры. 

Отдельное внимание исследователей привле-
кает осмысление и уточнение постулатов теории 
«телесного разума». Й. Цинкен [78; 79], отмечая 
значимость сенсомоторного опыта человека для 
метафорического осмыслении действительности, 
подчеркивает, что при анализе метафор в полити-
ческом дискурсе важно учитывать культурный, 
исторический опыт. Выделив в отдельную группу 
интертекстуальные метафоры (intertextual meta-
phors), исследователь показал их идеологическую 
значимость для осмысления политических событий 
в польском газетном дискурсе. Например, против-
ники вступления Польши в Евросоюз использова-
ли для концептуализации будущего своей страны 
интертекстуальную метафору Освенцим [79, 143], 
коммунистов в Польше в 1989 г. часто метафори-

чески представляли завоевателями-крестоносца-
ми [79, 221-223] и т.п. Аналогичную позицию за-
нимает В. Моттьер, указывая на ограниченность 
исследования политической метафоры в рамках 
когнитивного подхода без апелляции к историко-
культурному и социально-политическому кон-
тексту [48].

Подвергается пересмотру тезис об однонаправ-
ленности метафорической проекции. Так, группа 
исследователей из Бирмингемского университета 
указывает на то, что при анализе междоменных 
корреляций (inter-domain infl uences) в концептуаль-
ной метафоре следует учитывать обратное влияние 
(reverse infl uence) сферы-цели на сферу-источник, 
которое наиболее очевидно проявляется в вопросах 
и командах [7]. 

Подход к концептуальной метафоре в Люблин-
ской этнолингвистической школе проанализиро-
ван в работе Й. Цинкена [79]. Автор обсуждает 
возможность разработки лингвокогнитивной тео-
рии метафоры, объединяющей антропологический 
и когнитивный ракурсы в изучении языка, и ука-
зывает на необходимость учета социокультурных 
условий функционирования языка и когниции, что 
означает включение в поле интересов исследова-
теля реконструкции языковых картин мира, анали-
за социальных (национальных, профессиональных, 
гендерных и др.) стереотипов, квантитативного 
анализа, широкого культурного контекста. Й. Цин-
кен демонстрирует эвристики отдельных идей 
этого подхода на примере исследования корпуса 
текстов, отражающих метафорическое осмысление 
комплексных изменений в немецком публичном 
дискурсе конца 80-х — начала 90-х гг. прошлого 
века. Исследуя частотность метафорических моде-
лей, автор разделяет их  на две группы: основные 
и образные. К основным относятся модели (сигни-
фикативные дескрипторы) Персонификации, Про-
странства и Объекта, которые становятся основой 
для развертывания остальных моделей. Например, 
метафора войны имплицитно подразумевает нали-
чие поля боя (Пространство), воинов (Персонифи-
кация) и оружия (Объект). Остальные модели 
(сигнификативные дескрипторы) немецкого дис-
курса, располагаются по мере убывания частотнос-
ти следующим образом: ДВИЖЕНИЕ (период 
конца 80-х — начала 90-х  годов получил в Герма-
нии название Wende-Periode — Поворотный пери-
од), ВОЙНА, АРХИТЕКТУРА, ДОРОГА. Далее 
следуют ОРГАНИЗМ и МИР РАСТЕНИЙ. Замыка-
ют список ФАУНА, ПОГОДА, СПОРТ, МЕХА-
НИЗМ и др. Исходя из подобных результатов, ис-
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следователь пытается установить корреляцию 
между частотностью моделей и доминантной пер-
спективой (perspective) (подходом к описанию 
ситуации). Модели по убыванию частотности объ-
единяются в кластеры: 

ДВИЖЕНИЕ, ВОЙНА, АРХИТЕКТУРА, ДО-
РОГА — активная перспектива; 

ОРГАНИЗМ, МИР РАСТЕНИЙ — естествен-
ная перспектива; 

ФАУНА, РЕКА, ПОГОДА, ВОДОЕМ, РОДС-
ТВО — перспектива недостаточного контроля 
[79, 115-127].

Й. Цинкен указывает на необходимость диф-
ференцировать метафорический и мифологичес-
кий типы осмысления действительности. То, что 
считается метафорой в современной картине 
мира,  для традиционного, мифологического 
«типа рациональности» метафорой не является 
[79, 131—133]. 

В европейской политической лингвистике 
синтез методов концептуальных исследований и 
дискурс-анализа представлен несколькими направ-
лениями. Так, П. Друлак [16] предпринял попытку 
синтезировать эвристики концептуального иссле-
дования с методами дискурсивного анализа соци-
альных структур по А. Вендту. Базовая идея 
подхода состоит в том, что дискурсивные струк-
туры (в том числе и метафорические) являются 
отражением структур социальных. Исследователь 
проанализировал метафоры, которые использова-
ли лидеры 28 европейских стран в дебатах о со-
ставе и структуре Европейского Союза (период 
2000—2003 гг.). Выделив концептуальные мета-
форы «самого абстрактного уровня» (КОНТЕЙ-
НЕР, РАВНОВЕСИЕ КОНТЕЙНЕРОВ и др.), 
П. Друлак выявил, что лидеры стран ЕС предпо-
читают метафору КОНТЕЙНЕРА, а лидеры стран-
кандидатов на вступление в ЕС — метафору РАВ-
НОВЕСИЯ КОНТЕЙНЕРОВ. Другими словами, 
лидеры стран ЕС предпочитают наделять надго-
сударственное объединение чертами единого го-
сударства, а лидеры стран-кандидатов предпочи-
тают видеть в ЕС сбалансированное объединение 
государств. 

Во многих публикациях методика концептуаль-
ного анализа метафор в политическом нарративе 
дополняется методами критического дискурс-
анализа и сопровождаются гуманистическим ос-
мыслением анализируемых событий. Так, в январе 
1998 года резко увеличилось количество курдов-
иммигрантов, ищущих убежища в Европе. Иссле-
дуя осмысление этих событий в австрийских газе-

тах, Е. Рефайе [58] выявляет, что доминантные 
метафоры изображают людей, ищущих убежища, 
как нахлынувшую водную стихию, как преступни-
ков, как армию вторжения. Регулярная апелляция 
к  этим образам во всех исследованных газетах 
представляется показателем того, что «метафоры, 
которыми мы дискриминируем» [58, 352], стали 
восприниматься как естественный способ описа-
ния ситуации. 

Ирландские лингвисты Х. Келли-Холмс и 
В. О’Реган [34], называя методологической осно-
вой своего исследования критический дискурс-
анализ, рассматривают концептуальные метафоры 
в немецкой прессе как способ делегитимизации 
ирландских референдумов 2000 и 2001 гг. Как из-
вестно, в 2000 году в Ницце было достигнуто со-
глашение об институциональных изменениях, не-
обходимых для принятия новых стран в ЕС. Ир-
ландия — единственная страна ЕС, в конституцию 
которой нужно было внести поправки, чтобы ра-
тифицировать этот договор. Ирландское правитель-
ство считало вопрос решенным, однако ирландский 
народ проголосовал против изменения конституции 
на первом референдуме, что не замедлило отра-
зиться в немецкой прессе. Недовольство тем фак-
том, что 3 миллиона ирландцев должны решать 
судьбу 75 млн. новых членов ЕС, отображалось в 
немецкой прессе с помощью метафор дома и родс-
тва (ирландцы хотят закрыть дверь перед двою-
родными братьями и оставить их на пороге), 
криминальных метафор (ирландцы требуют выкуп 
за 12 стран) и др. При рассмотрении подобных 
фактов следует учитывать,  что до проведения 
референдума ирландско-немецкие отношения но-
сили позитивный характер и даже метафорически 
представлялись как любовные отношения. Нака-
нуне второго референдума, который закончился 
положительным голосованием, в немецкой прессе 
активизировались негативные смыслы метафор из 
самых разнообразных сфер-источников: СЕМЬЯ 
(Германия/ЕС — терпеливый родитель, Ирлан-
дия — непредсказуемый  подросток, испорченный 
ребенок); ШКОЛА (ученика нужно наказать, 
Брюссель ставит Ирландии плохие отметки); 
ДОМ (Ирландия хочет разрушить дом); БОЛЕЗНЬ 
(Ирландия больна датской болезнью и может за-
разить Австрию (датчане проголосовали против 
Маастрихтского договора в 1992 г.), ВОЙНА (вой-
на за положительное голосование) и др. Как пока-
зали исследователи, метафорическая концептуали-
зация событий накладывается на более общий 
уровень категоризации (оппозиционирования): МЫ 

Cовременная теория концептуальной метафоры: американский и европейский варианты



16 ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ, 2007, № 2, Ч. 1

(немцы) — честные, щедрые, альтруистичные, 
высокоморальные, тогда как ОНИ (ирландцы) — 
жадные,  заблуждающиеся, неблагодарные, амо-
ральные. В этом контексте постоянно противопос-
тавлялись «хорошая старая Ирландия» и «плохая 
новая Ирландия». 

Важное место в европейской политической 
лингвистике занимает комбинаторная теория 
кризисной коммуникации (CCC-theory) К. де 
Ландсхеер и ее единомышленников. Исследовате-
ли  указывают на возможность и необходимость 
объединения субституционального, интеракцио-
нистского и синтаксического подходов к анализу 
политической метафоры, которые не исключают 
друг друга, а только отражают различные перспек-
тивы рассмотрения одного феномена и имеют свои 
сильные и слабые стороны [8]. Некогда К. де Ланд-
схеер доказала на примере анализа голландского 
политического дискурса, что между частотностью 
метафор, с одной стороны, и политическими и 
экономическими кризисами, с другой, существуют 
корреляции [15]. В очередном исследовании 
К. де Ландсхеер и Д. Вертессен [75], сопоставив 
метафорику бельгийского предвыборного дискур-
са с метафорикой дискурса в периоды между вы-
борами, обнаружили, что показатель метафоричес-
кого индекса (включающего такие критерии как 
частотность, прагматический потенциал сферы-
источника и др.) увеличивается в предвыборный 
период. Подобные факты, по мысли авторов, еще 
раз подтверждают тезис о важной роли метафоры 
как средства воздействия на процесс принятия 
решений и инструмента преодоления проблемных 
ситуаций в политическом дискурсе. В этом же 
исследовании авторы задаются вопросом, отлича-
ется ли использование политического метафор на 
телевидении (коммерческом и общественном) и в 
прессе (бульварной (tabloid) и серьезной (quality)). 
Как показал анализ, метафорические индексы пе-
чатной прессы в несколько раз выше аналогичных 
показателей для телевидения, даже если сравнивать 
индексы газет в период между выборами с индек-
сами телевидения в предвыборный период.

Вопросу о влиянии метафоры на процесс при-
нятия решений в голландском политическом дис-
курсе посвящена интересная публикация М. Д. ван 
Хулста [30].

Теория дискурсивного понимания метафоры 
(the discursive notion of metaphor) разрабатывается 
рядом немецких лингвистов (Й. Вальтер, Й. Хел-
миг, Р. Хюльссе). По мнению исследователей, ме-
тафора не столько когнитивный феномен, сколько 

феномен социальный. В первую очередь метафора 
рассматривается не как средство аргументации, а 
как отражение общих для определенной группы 
людей имплицитных категоризационных структур, 
оказывающих значительное влияние на «констру-
ирование социальной реальности» [31; 32]. Так, 
Р. Хюльссе, проанализировав метафоры ДВИЖЕ-
НИЕ и КОНТЕЙНЕР в дебатах о возможном вступ-
лении Турции в ЕС в немецкой прессе, пришел к 
выводу, что немцы «помещают» Турцию в «между-
пространство» (in-between-space), не считая ее ни 
европейским, ни азиатским государством [31]. 
Вместе с тем, согласно названной теории, сам 
дискурс порождает метафоры, а метафоры рассмат-
риваются как «агенты дискурса» (другими словами, 
индивидуально-когнитивным особенностям учас-
тников политической коммуникации отводится 
малозначительная роль) [77].

Еще одно направление представлено исследо-
ваниями в русле постмодернистской теории дис-
курса Э. Лаклау.  Теория постулирует всеобщую 
метафоричность всякой сигнификации, а анализ 
политического дискурса считается наиболее под-
ходящим способом выявления этой онтологической 
метафоричности. Все «пустые означающие» 
(empty sighifi ers) политического дискурса консти-
тутивно метафоричны, причем метафоричность 
проявляется в различной степени (соответственно 
невозможно говорить и о «чистой буквальнос-
ти») [35]. При таком подходе стирается граница 
между метафоричностью и «буквальностью» (ме-
тафорическим может считаться, например, лозунг 
«We can do it ourselves» — «Мы можем сами собой 
управлять»), а при анализе дискурса можно гово-
рить  только о степени метафоричности «пустых 
означающих» [24]. При более широком рассмотре-
нии этот подход включается в направление пост-
марксистской теории дискурса [28].

По мнению В. Моттьер, адекватный анализ 
проблемы взаимодействия метафоры и властных 
отношений необходимо основывать на синтезе 
герменевтического подхода с эвристиками дис-
курсивного анализа М. Фуко, что позволит пре-
одолеть крайности слишком широкого деконструк-
тивизма и слишком узкого когнитивизма [48].

Неудивительно, что на фоне расширения ЕС 
вопросы межкультурного взаимодействия вышли 
на первый план и внимание многих европейских 
лингвистов сосредоточилось на сопоставитель-
ном анализе  политических метафор в нацио-
нальных европейских дискурсах. Например, Е. Се-
мино [65] исследовала метафорическую репрезен-
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тацию евро в итальянской и британской прессе и 
показала, как  метафоры в дискурсе этих двух стран 
отображают  противоположные оценочные смыслы 
(евро — здоровый ребенок и евро — поезд, сошед-
ший с рельсов). В работе финского исследователя 
М. Луома-ахо [45] на основе анализа западноевро-
пейского дискурса коллективной безопасности 
показано, что дебаты на Межправительственной 
конференции 1990—1991 гг. представляли собой 
конфликт метафор «атлантистов» (сторонников 
США и членов НАТО) и «европеистов» (сторон-
ников европейской самодостаточности). Если США 
и страны-члены НАТО видели в Западноевропей-
ском Союзе опору атлантического альянса, то 
«европеисты» — защищающую руку. Органисти-
ческие метафоры сторонников самодостаточности 
вступали в противоречие с архитектурными мета-
форами «атлантистов» и представляли европейское 
сообщество как независимый от НАТО политичес-
кий субъект.

А. Мусолфф [49] прослеживает «эволюцию» 
метафоры «ЕВРОПА — ЭТО ДОМ / СТРОЕНИЕ» 
за последнее десятилетие 20 века на материале 
английских и немецких газет. Вслед за рядом ис-
следователей [6; 12; 13] автор моделирует два 
различных концепта: российский концепт «дом» 
(многоквартирный дом) и западноевропейский 
вариант (частный дом, обнесенный забором). При 
переводе метафоры Горбачева европейцы актуали-
зировали другой прототип, что и объясняет, по 
мнению автора, популярность этой метафоры в 
европейском дискурсе. Автор выделяет два пери-
ода в развитии метафоры дома. 1989—1997 гг. — это 
оптимистический период, когда разрабатывались 
смелые архитектурные проекты, укреплялся фун-
дамент, возводились столбы и др. По мере роста 
противоречий в 1997—2001 гг. начинают домини-
ровать скептические (реконструкция, хаос на 
строительной площадке) или пессимистические 
(горящее здание без пожарного выхода) метафоры. 
Оптимистический период характеризуется значи-
тельным сходством британских и немецких мета-
фор. Сравнивая метафоры второго периода, автор 
отмечает, что немцы были менее склонны к актуа-
лизации негативных сценариев (необходим более 
реалистичный взгляд на строительство), в то 
время как англичане чаще отражали в метафоре 
дома пессимистические смыслы (немцы — окку-
панты евродома или рабочие, считающие себя 
архитекторами).

В других публикациях А. Мусолфф [49; 50] 
сопоставляет метафоры со сферой-источником 

ДОРОГА / ДВИЖЕНИЕ / СКОРОСТЬ в британс-
кой и немецкой прессе, освещающей  политические 
процессы в Европейском Союзе. Анализ материа-
ла обнаружил различия в эксплуатации прагмати-
ческих смыслов метафор немцами и британцами, 
которые используют потенциал сферы-источника 
для отображения различных взглядов на перспек-
тивы развития ЕС: британцы критикуют Германию 
за излишнюю поспешность, немцы метафорически 
порицают Великобританию за медлительность. 

Исследованию концептуальной метафоры по-
литическое тело (body politic) в статьях английской 
и немецкой прессы 1989—2001 гг. посвящена пуб-
ликация А. Мусолффа [50], в которой автор выяв-
ляет, что 45 % словоупотреблений концептуальной 
метафоры «ЕС — это (человеческое) тело» прихо-
дятся на метафору сердце Европы (heart of Europe / 
herz Europas). Немцы предпочитают использовать 
метафору сердце Европы как ориентационную, что 
неудивительно, если учесть, что географически 
Германия находится в центре Европы. Британцы 
намного реже используют ориентационный потен-
циал политической метафоры heart и акцентируют 
внимание на функциональном значении сердца для 
человеческого организма (Евросоюза), поскольку 
по сравнению с Германией Великобритания отно-
сится к географической периферии Европы. А. Му-
соллф, прослеживая хронологические изменения 
(«эволюцию») в актуализации метафоры heart of 
Europe в английской прессе, показывает, что по 
мере усиления разногласий между Великобрита-
нией и ЕС в британской (но не в немецкой) прессе 
начинают доминировать метафоры болезни сердца. 
Подобные образы отражают скептическое отноше-
ние британцев к политике ЕС, сменившее оптимис-
тические настроения начала 90-х годов, когда ак-
центировалась значимость Великобритании в ев-
ропейской политике.

Детальный анализ метафор из сферы-источни-
ка «Дом / Строительство» как средства концепту-
ализации Европы в российском и немецком газет-
ном дискурсе 2000 г. проведен Й. Цинкеном [79]. 
Прежде всего, Й. Цинкен разделяет рассматривае-
мые метафоры по сферам-источникам на две груп-
пы: «Здание» и «Строительство». Проанализировав 
первую группу, автор показал, что в российском 
дискурсе очень продуктивен фрейм «Структура 
здания»: для россиян важно определить, стоит ли 
Россия на пороге европейского дома или ее впус-
тили в прихожую, отгородились ли европейцы от 
России или позволяют ей обживаться в европей-
ском доме и т.п. В немецком дискурсе метафоры 

Cовременная теория концептуальной метафоры: американский и европейский варианты
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этого фрейма почти не используется, однако здесь 
продуктивны образы порядка в доме, договора о 
найме помещения, которые отсутствуют в россий-
ском дискурсе. Этот факт Й. Цинкен объясняет, в 
частности, тем, что в повседневной жизни россиян 
договор о найме — реалия относительно редкая и 
малоактуальная. Продуктивность и частотность 
метафор второй группы (сфера-источник «Строи-
тельство») в российском дискурсе значительно 
уступает аналогичным показателям в немецком 
дискурсе. Анализ метафор позволил cмоделировать 
дискурсивно-специфичные (diskursspecifi sche), но 
устойчивые и согласованные с определенной куль-
турой стереотипы (Abbildungsstereotypen). В кон-
цептуализации Европы выделяется три таких 
стереотипа — Европа институциональная, Европа 
культурная и Европа географическая. Если пред-
ставление о Европе как о культурном феномене у 
россиян и немцев совпадает, то в отношении двух 
других стереотипов выявляются значительные 
расхождения. Для немецкого сознания «Евро-
па — это Евросоюз и стройплощадка» (институ-
циональный подход), а для российского сознания 
такое понимание феномена Европы представляет-
ся курьезной идеей. Российский стереотип «Евро-
па — это дом, находящийся в чужой собственнос-
ти» (географический подход); именно с этим сте-
реотипом связаны попытки определить, относится 
ли Россия к Европе или нет, хотя географически 
Европа заканчивается на Урале [79, 179—192].

Несколько иной подход Й. Цинкен [79] исполь-
зует для анализа метафорического представления 
европейской интеграции в немецком и польском 
газетном дискурсе 2000 г. Исследователь выделяет 
три общих схемы (близких образ-схемам М. Джон-
сона) для концептуализации интеграционного 
процесса. Схемы наполняются различными мета-
форами и в разной степени востребованы в немец-
ком и польском дискурсах. Первая схема представ-
ляет Евросоюз как контейнер, для проникновения 
в который Польша должна приложить усилия. 
Схема наполняется метафорами пути и школы и 
востребована преимущественно в немецком газет-
ном дискурсе. Вторая схема представляет Польшу 
как неподвижный объект, а ЕС как расширяющу-
юся субстанцию. Эта схема востребована против-
никами вступления Польши в ЕС (в немецком 
дискурсе открытых возражений против расшире-
ния ЕС автор не выявил). Польша метафорически 
представляется жертвой расширения, а будущее 
изображается посредством метафор рабства. Тре-
тья схема представляет Евросоюз и Польшу как 

два объекта, движущихся к контейнеру «Новая 
Европа». Эта схема реализуется в польском дис-
курсе, где доминируют позитивные метафоры 
совместного строительства евродома и создания 
семьи. Вместе с тем подобные образы нередко 
несут заметный заряд иронии. В одних случаях 
поляки представляются бедным родственниками, 
с которыми никакой добрый дядюшка не захочет 
делиться своими сбережениями, а в других созда-
ется образ молодого бедного кавалера (Польша), 
который неудачно сватается к далеко не юной, но 
богатой даме (Евросоюз), не желающей объединять 
имущество и предпочитающей свободные связи 
[79, 192-203].

Сопоставительные исследования метафоричес-
кого мировидения политических феноменов в ис-
торически гетерогенных культурах представляют 
большой интерес, но, к сожалению, подобные ис-
следования единичны. Попытку сопоставить мета-
форы, легитимирующие социально-политическое 
единство в Европе, Китае и Японии, предпринял 
Э. Рингмар. Если в Европе в разные исторические 
периоды доминировали метафоры тела, механизма 
и семьи, то для восточной Азии, по мнению иссле-
дователя, характерны метафоры музыки и танца. 
Как указывает Э. Рингмар, базовые метафоры ва-
рьируются не только в географическом измерении, 
но и в хронологическом: так, до 90-х годов 19 века 
в Японии императора не называли отцом, но с 
усилением милитаристских настроений появляет-
ся необходимая для легитимации жертвенности 
японских солдат метафора семьи [59].   

Отдельного внимания заслуживают попытки 
исследователей выявить посредством метафори-
ческого анализа базовые ментальные представле-
ния, лежащие в основе категоризации политичес-
кого мира. В рассматриваемый период подобное 
исследование провел Э. Сандикциоглу, который 
показал, что американские политические метафо-
ры, актуализированные для осмысления первой 
войны в Персидском заливе, отражают базовую 
оппозицию «Мы-Запад» — «Они-Восток» через 
такие частные оппозиции как цивилизованность — 
варварство, сила — слабость, зрелость — незре-
лость, рациональность — эмоциональность, ста-
бильность — нестабильность, сотрудничество — 
родство, азартная игра — базар [61].

Точкой отсчета для исследования политических 
метафор может служить сфера-источник метафо-
рической экспансии. Например, морбиальную 
метафору и ее прагматический потенциал в дис-
курсе европейской безопасности исследует М. Лу-
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ома-ахо [44]. И. Хонохан рассматривает метафоры 
родства и дружбы в политическом дискурсе соли-
дарности [27]. При более детальном рассмотрении 
анализу подвергаются отдельные концепты сферы-
источника. Так, А. Чаглар [10], исходя из анализа 
дебатов, посвященных вопросам об иммигрантах 
в современном Берлине, относит метафору гетто 
к базовым метафорам  немецкой политической 
культуры. Метафору slippery slope и смежные ме-
тафоры в норвежском политическом дискурсе 
рассматривает Д. Стенфолл [69]. 

В ряде публикаций А. Мусолффа [49—56] про-
водится идея о том, что одни и те же метафоричес-
кие модели реализуются в политическом дискурсе 
для привнесения как пейоративных, так и мелио-
ративных смыслов. Конкретная сфера-источник — 
это точка отсчета для развертывания разнообраз-
ных метафорических сценариев, для отражения 
оценок и интенций участников коммуникации. 
А. Мусолфф не отрицает частичную детерминацию 
осмысления событий структурой сферы-источника, 
но показывает, что значительное влияние на фун-
кционирование политической метафоры оказывают 
не только языковые и когнитивные факторы, но и 
экстралингвистическая среда. 

При другом подходе за основу берется сфера-
магнит метафорической экспансии. Например, в 
публикациях Й. Цинкена [80; 81] представлена 
широкая панорама метафорических моделей в 
политическом нарративе «Переходный период в 
Германии» (Wende-Periode — конец 80-х — нача-
ло 90-х гг.) на материале немецкой прессы. Мета-
форическому представлению второй войны в 
Персидском заливе посвящена публикация Дж. 
Андерхилла [73], автор которой выявляет в бри-
танской прессе 13 метафорических моделей. 
Шведские концептуальные метафоры в ситуации 
политического протеста рассмотрены Ш. Фри-
дольфссон [19].

Точкой отсчета для исследования может слу-
жить не концептуальная сфера, а адресант поли-
тической коммуникации. В исследовании И. ван 
дер Валка, которое посвящено  сопоставлению 
речевых стратегий в франко-голландском расист-
ском дискурсе, выявлены ведущие метафоры в 
идиолекте А. Ле Пена. Для негативной репрезен-
тации иммигрантов лидер Народного Фронта ис-
пользует метафоры водного потока и войны. Со-
ответственно Франция выступает в роли жертвы, 
которую освободитель А. Ле Пен (сравнивающий 
себя с Ж. Д’Арк и У. Черчиллем, а деятельность 
своей партии с анти-фашистской борьбой) должен 

спасти. Для положительной самопрезентации 
А. Ле Пен активно эксплуатирует мелиоративные 
смыслы метафоры родства [74]. 

Самостоятельный интерес представляют кор-
пусные исследования метафор в идиолектах извес-
тных политиков, что позволяет выявить общие 
закономерности метафорического моделирования 
действительности  и стандартные сценарии, акту-
ализируемые в речи политиков для манипуляции 
общественным сознанием. Так, Дж. Чартерис-
Блэк [11], проанализировав риторику британских 
и американских политиков (У. Черчилля, М. Л. Кин-
га, М. Тетчер, Б. Клинтона, Т. Блэра, Дж. Буша), 
показал, как метафоры регулярно используются в 
их выступлениях для актуализации нужных эмо-
тивных ассоциаций и создания политических ми-
фов о монстрах и мессиях, злодеях и героях. Особое 
место среди публикаций этого направления зани-
мают экспериментальные исследования, направ-
ленные на выявление потенциала метафор к пере-
концептуализации политической картины мира в 
речи политиков. Так, скандинавские исследовате-
ли [26], изучая влияние политической метафоры 
Дж. Буша «Ось зла»  на иранское сознание, рас-
смотрел интервью с 32 представителями иранской 
политической элиты (в том числе оппозиционной) 
в 2000 и 2002 годах. В процессе исследования было 
обнаружено, что метафора вызвала недоумение 
большинства респондентов и была воспринята как 
«удар в спину» (Иран помогал США в войне в 
Афганистане), «убийство нарождающегося диало-
га между США и Ираном». Метафора Дж. Буша 
сплотила иранское общество и вместе с тем созда-
ла удобные условия для усиления ультра и консер-
вативных сил. 

Подводя итоги представленного сопоставления, 
отметим, что существуют достаточные основания 
для выделения американского и европейского на-
правлений в публикациях, посвященных полити-
ческой метафоре. Если американские лингвисты 
проводят исследования в рамках  классического 
варианта теории концептуальной метафоры и ори-
ентированы преимущественно на укорененные в 
сознании метафоры и ингерентные характеристики 
сфер-источников, то европейские ученые развива-
ют собственную версию когнитивной политичес-
кой метафоры и дополняют теорию эвристиками 
европейских школ дискурс-анализа. 

При всем различии подходов к метафоре (с 
апелляцией к процедурам обработки знаний или 
без нее, с использованием методов дискурс-ана-
лиза или без такового) американских и европей-
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ских исследователей объединяет понимание ме-
тафоры как феномена мышления, играющего 
важную роль в осмыслении и преобразовании 
политической действительности. В последнее 
десятилетие как в Европе, так и в Северной Аме-
рике наблюдается активное развитие теории 
концептуальной метафоры и ее превращение в 
ведущее направление когнитивного исследования 
политического дискурса. Подобные процессы 
наблюдаются и в России, но отечественная поли-
тическая метафорология — это совершенно осо-
бое направление, существенно отличающееся как 
от американских, так и от западноевропейских 
исследований.

Статья подготовлена при материальной под-
держке РГНФ (грант 07-04-02002а)
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