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В статье рассматриваются основные направления изучения наречий в зарубежной и отечественной 
лингвистике начиная с первой грамматики испанского языка а. де Небрихи (1492) и кончая новейшей 
трехтомной “описательной грамматикой испанского языка” (1999)�� вскрываются объективные и субъ-
ективные трудности в создании непротиворечивой логически стройной классификации наречий.

Корнева В. В., 2007

анализ лингвистической литературы показы-
вает, что вопрос о наречиях волнует исследователей 
на протяжении многих веков, особенно начиная с 
тех пор, как наречия были выделены в отдельную 
часть речи. Именно поэтому наречия находят свое 
освещение в многочисленных грамматиках испан-
ского языка. Впервые испанские наречия как осо-
бый класс слов проанализировал антонио де Не-
бриха, автор первой «Грамматики испанского 
языка» (1492, цит. по: [1]). При квалификации на-
речий антонио де Небриха следует латинской 
традиции и вслед за Присцианом рассматривает 
наречие как одну из десяти частей речи, модифи-
цирующей значение глагола (см. об этом коммен-
тарий а. Килиса в [1, 39]). Следует, однако, иметь 
в виду, что, как неоднократно отмечали исследова-
тели лингвистического наследия этого великого 
ученого, а. де Небриха не копирует слепо своих 
предшественников, а создает свою собственную 
оригинальную концепцию грамматики испанского 
языка (см., например, [там же]). В частности, ори-
гинальность подхода к анализу наречий как особой 
части речи проявляется, на наш взгляд, в том, что 
впервые в испанистике а. де Небриха осуществля-
ет следующее:

— создает логически четкую классификацию 
испанских наречий по разным параметрам на ос-
новании логического, формального, функциональ-
ного и семантического критериев�� 

— выделяет отдельные разряды испанских 
наречий и описывает их семантико-функциональ-
ные свойства�� 

— наряду с выделением наречий места и наре-
чий времени как особых классов лексем осущест-
вляет семантическую дифференциацию испанских 
наречий места.

многие из высказанных антонио де Небриха 
положений получили дальнейшее развитие в трудах 

ученых последующих поколений, а потому они 
заслуживают самого пристального внимания. 

При квалификации наречий антонио де Небри-
ха учитывает разные аспекты данного класса лек-
сем, прежде всего формальные и семантические.

Формальный аспект анализа наречий строится 
с учетом деривационных свойств и морфологичес-
кой структуры наречного слова. С этих позиций 
а. де Небриха по происхождению различает пер-
вообразные (непроизводные, простые) и производ-
ные наречия, а по «фигуре» (т.е. по морфологичес-
кой структуре слова) — простые и составные наре-
чия. Кроме того, наряду с однословными наречиями 
а. де Небриха отмечает также существование опи-
сательных оборотов, состоящих из нескольких слов, 
которые впоследствии стали обозначать термином 
«наречные обороты» или «наречные выражения» 
Ср., например, «Грамматику испанского языка» 
а. де Небрихи 1492 года с более поздними грамма-
тиками испанского языка а. Бельо (1847), р. Се-
ко (1920), Испанской Королевской акаде-
мии (1931), амадо алонсо и Э. Уреньи (1938), 
Х. рока Понс (1960) и др. [1, 197—198�� 2�� 3�� 4�� 5�� 6]. 
(Здесь и далее цифры в круглых скобках указывают 
год первого издания книги�� в библиографии приво-
дится год цитируемого в тексте издания). 

особое внимание а. де Небриха уделяет семан-
тической классификации наречий, поскольку, по 
его словам, «по значению наречия очень разнооб-
разны» [1, 198]). В качестве особых, отдельных 
разрядов наречий а. де Небриха выделяет наречия 
места a�u�, a�, all��, a�, all�a�, all��, all�all�� (здесь и далее сохраняется ор-
фография автора) и наречия времени aier, oi, ma-, oi, ma-oi, ma-, ma-ma-
�anaana, тогда как остальные наречия представлены 
в виде выполняемых ими семантических функций. 
Всего а. де Небриха называет семнадцать таких 
функций: «чтобы отрицать» no, ni, nini, «чтобы утверж-
дать» s��, «чтобы указывать» he, «чтобы отделять» 
aparte, «чтобы скрывать» a escondidillas escondidillasescondidillas, «чтобы 
уподоблять» ass�, ass� como�, ass� comoass� como� comocomo, «для [обозначения] 
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качества» bien, malbien, mal, malmal, «для [обозначения] количест-
ва» muçho, pocoçho, pocoho, poco, pocopoco и многие другие (подробнее см. 
[там же, 197]). 

В последующие века в более поздних грамма-
тиках предложенная а. де Небриха классификация 
наречий уточнялась и дополнялась, однако в сущ-
ностных своих чертах она не слишком изменилась. 
многие из выделенных им разрядов наречий лишь 
получили иную, более строгую формулировку 
(назовем среди них такие разряды наречий, как 
утвердительные, отрицательные, указательные 
наречия, а также качественные и количественные 
наречия и др.). 

Корректировка классификации наречий осу-
ществлялась и в другом направлении — в уточне-
нии состава одних разрядов наречий и в выделении 
других. Так, был выделен разряд наречий образа 
действия (сюда попали наречия, используемые, по 
классификации а. Небрихи, для того, «чтобы кляс-
ться», «чтобы скрывать», «чтобы уподоблять» 
и т.п.), тогда как наречие aparteaparte, используемое для 
того, «чтобы отделять», отнесли к числу наречий 
места). Наконец, лексемы, указывающие на эмо-
циональное отношение, были выделены в особую 
часть речи — «междометия» (ср. [1�� 2�� 3�� 5]). 

По традиции вслед за андресом Бельо в испа-
нистике стали разграничивать знаменательные и 
местоименные наречия с учетом номинативных 
(денотативных) характеристик наречий (т.е. в за-
висимости от того, как наречия обозначают при-
знак — прямо или косвенно / опосредованно) и их 
функционального сходства с именем или место-
имением (в испанской терминологии adverbios 
nominales и adverbios pronominales соответственно) 
(см. [2�� 5�� 6�� 7�� 8] и др.). Из известных лингвистов, 
пожалуй, только р. Ленц использует иную терми-
нологию и квалифицирует такие наречия как объ-
ективные и субъективные, что объясняется привер-
женностью автора к психологической интерпрета-
ции языка [9, 566—567]. 

Дальнейшее членение наречий основано на 
лексико-грамматических и отчасти функциональ-
ных свойствах этих лексем, в связи с чем выделяют 
разные разряды наречий, количество и сама груп-
пировка которых варьируются от автора к автору. 
Так, одни ученые в качестве основных называют 
два класса наречных лексем: качественные и опре-
делительные (в иной терминологии — обстоятель-
ственные�� см., например [2�� 3�� 4�� 5�� 6�� 10]), дру-
гие — три. В качестве третьего класса могут быть 
как указательные наречия, так и другие наречия, 
например, модальные (см., например [9�� 7�� 11]).

Нельзя не заметить, что в основе классифика-
ций такого рода лежит явное или неявное функци-
ональное сходство наречий либо с существитель-
ными и местоимениями, либо с прилагательными 
(cр., например, выделение основных разрядов уcр., например, выделение основных разрядов ур., например, выделение основных разрядов у 
прилагательных). объясняется это тем, что функ-
ционально-синтаксический критерий, положенный 
а. Бельо в основу выделения частей речи, так или 
иначе отражается и в дальнейшей интерпретации 
самих частей речи, в том числе наречий.

В свою очередь выделенные разряды наречий 
на основании семантической функции могут полу-
чать более дробную квалификацию. Так, например, 
о. Ковачи среди знаменательных наречий называ-
ет четыре разряда: качественные наречия, наречия 
места, наречия времени и модальные наречия. 
местоименные же наречия в ее интерпретации 
делятся на пять разрядов: дейктические, квантита-
тивные, порядковые, идентифицирующие, относи-
тельные с дальнейшим разграничением дейктичес-
ких наречий на пространственные, временные и 
квантитативные�� среди относительных наречий 
выделяются вопросительные и восклицательные 
наречия [8]. 

Принципиально иную интерпретацию получа-
ют наречия в рамках структурно-функционального 
подхода. С этих позиций наречия в испанистике 
характеризуются главным образом как распростра-
нитель или модификатор таких признаковых слов, 
как глагол, прилагательное и наречие. Кроме того, 
отмечается возможность наречия модифицировать 
значение существительного. Чаще всего наречие 
квалифицируется как приглагольный распростра-
нитель (см., например, [6�� 12�� 13]). ярким проявле-
нием такого подхода к интерпретации наречных 
лексем может служить тот факт, что в «Проекте 
новой грамматики испанского языка», разработан-
ной комиссией по грамматике Испанской Королев-
ской академии, полностью отсутствует раздел, 
посвященный описанию наречий испанского языка. 
авторы грамматики объясняют это тем, что наречия 
получают соответствующую интерпретацию 
в III части книги «Синтаксис», а потому сведенияIII части книги «Синтаксис», а потому сведения части книги «Синтаксис», а потому сведения 
о синтаксических свойствах наречий приводятся в 
таких разделах, как «Предложения с глагольным 
предикатом» (они включены в разряд обстоятельс-
твенных дополнений, поскольку согласно испанс-
кой лингвистической традиции обстоятельства 
трактуются как особый вид приглагольного допол-
нения), «Прилагательное», «местоимение», «Слож-
ноподчиненные предложения с придаточным опре-
делительным» и др. (подробнее см. [14]).(подробнее см. [14]).подробнее см. [14]). см. [14]).см. [14]).. [14]).14]).]).

Из истории изучения испанских наречий (обзор основных направлений)
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В отечественной испанистике распространение 
получил семантико-функциональный подход к 
интерпретации языковых явлений. Его основной 
целью является изучение не только синтаксических 
связей лексем определенной категориальной при-
надлежности, но и выявление семантической фун-
кции формируемых ими структур (синтагм), в том 
числе и разнообразных конструкций, в состав ко-
торых входит наречие. Значительный вклад в раз-
работку такого ракурса осмысления синтаксичес-
ких связей наречий и их семантики внес Ю. а. ры-
лов, который всесторонне проанализировал суб-
стантивно-адвербиальные конструкции в испанс-
ком языке и с учетом выполняемых ими функций 
определил конструкции такого типа как атрибутив-
но-обстоятельственные (подробнее см. [15�� 16]).

Функциональный подход к анализу наречий 
позволил ученым определить частные функции 
отдельных разрядов наречий, а также обнаружить, 
что наречия обладают разным синтаксическим 
статусом в зависимости от выполняемых функций: 
наречия могут выступать не только как модифика-
торы признака в составе синтагмы (глагольной, 
именной или наречной), но и как квалификаторы 
целой ситуации, которую они характеризуют с 
точки зрения либо достоверности номинируемого 
предложением события, либо его наличия или от-
сутствия (см. об этом [5�� 6�� 12]).

Для обозначения подобной функции наречных 
лексем в испанистике используют термины funcio-
nes oracionales oracionalesoracionales ‘фразовые функции [наречия]‘ или 
adverbios oracionales ‘наречия-предложения‘, тог-
да как в отечественной лингвистике предпочтение 
отдается термину ‘фразовый модификатор’. 

Заметим, что в испанистике в данном вопросе 
разночтения имеют не столько терминологический, 
сколько принципиальный характер. анализ немно-
гочисленных комментариев самих авторов грамма-
тик испанского языка по поводу разграничения 
иерархии синтаксических функций, реализуемых 
наречиями, позволяет утверждать следующее: все 
ученые сходятся в том, что наречие выполняет 
разные функции и что основной функцией наречия 
является функция внутрифразового модификатора. 
В то же время повышение синтаксического ранга 
наречий в испанистике получает неоднозначную 
интерпретацию: одни исследователи квалифици-
руют случаи такого рода как фразовую модифика-
цию (см., например, [5�� 6]), в частности как модус-
ное отношение к диктуму (см., например, [5�� 6�� 8]). 
Другие же ученые акцентируют внимание на том, 
что наречие в такой функции выступает как суб-

ститут целого предложения, что функционально 
оно оказывается тождественным предложению [12, 
121—122], что позволяет нам говорить о пропози-
циональной функции (термин наш — В. К.) так 
называемых adverbios oracionales ‘наречий-пред-
ложений‘. Тем самым в испанистике в неявной 
форме отдельными авторами постулируется следу-
ющая иерархичность синтаксических функций 
наречия: 1) внутрифразовый модификатор, 2) фра-
зовый модификатор и 3) фразовый субститут 
(см.,  например, [там же]). 

Следует заметить, что в изложенном выше 
понимании позиции функционального, точнее, 
функционально-синтаксического подхода, необы-
чайно сильны в испанистике (см., например, пуб-
ликации последних лет [13�� 17�� 18]). В то же время 
теория функциональной грамматики, столь актив-
но разрабатываемая в отечественном языкознании 
а. В. Бондарко и его последователями, в Испании 
пока не получила должного распространения�� с 
определенной долей условности к нему можно 
отнести вторую часть «Коммуникативной грамма-
тики испанского языка» Ф. матте Бон под назва- Бон под назва-Бон под назва-
нием «от смысла к языку» [19].

Наконец, когнитивный подход к анализу испан-
ских наречий только начинается: в отечественной 
лингвистике он нашел отражение в единичных 
публикациях (см., например, [20�� 21])�� в зарубеж-
ной испанистике, по нашим данным, за исключе-
нием статьи м. В. Павон Лусеро и Юко маримото В. Павон Лусеро и Юко маримотоВ. Павон Лусеро и Юко маримото Павон Лусеро и Юко маримотоПавон Лусеро и Юко маримото 
он практически не представлен [22]). 

отметим также, что в исторических граммати-
ках испанского языка внимание исследователей при 
анализе наречий привлекают, прежде всего, такие 
аспекты данного класса языковых явлений, как 
состав наречных лексем с точки зрения происхож-
дения и их формальной структуры. Как правило, 
авторы указывают на то, что испанский язык на-
следует многие латинские наречия и широко ис-
пользует свойственное еще латинскому языку 
префиксальное образование как источник форми-
рования новых наречий (см., например, [23, 333—
335]). Таким образом, в исторических грамматиках 
испанского языка находит отражение лингвисти-
ческая традиция анализа наречий с точки зрения 
их производности / непроизводности и членимос- / непроизводности и членимос-/ непроизводности и членимос- непроизводности и членимос-непроизводности и членимос-
ти / нечленимости морфологической структуры / нечленимости морфологической структуры/ нечленимости морфологической структуры нечленимости морфологической структурынечленимости морфологической структуры 
наречного слова, которая восходит к трудам 
а. де Небрихи. де Небрихи.де Небрихи. Небрихи.Небрихи.

Выявленные тенденции в интерпретации наре-
чий в зарубежной и отечественной испанистике 
можно прокомментировать следующим образом. 

В. В. Корнева
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В отличие от формально-логической классифика-
ции наречий, опирающейся на возможность наре-
чий выражать обобщенные смыслы, при создании 
функциональной классификации ученые абстраги-
руются от номинативных свойств наречий и исходят 
главным образом из синтаксической функции дан-
ных языковых единиц. В результате такого подхода 
в одну и ту же классификационную рубрику попа-
дают наречия самых разных групп формально-ло-
гической классификации. Так, например, среди 
обстоятельственных наречий, выделяют, как пра-
вило, наречия места, наречия времени и наречия 
обусловленности (цели, причины и др.). Если же 
взглянуть на проблему классификации наречий с 
другой стороны, с точки зрения функционально-
семантического подхода в понимании а. В. Бондар- В. Бондар-В. Бондар- Бондар-Бондар-
ко, и посмотреть, какие именно формальные разря-
ды наречий выражают, к примеру, пространствен-
ные значения, то окажется, что наречия пространс-
твенной семантики приводятся в числе первых в 
качестве иллюстративного материала таких разных 
разрядов местоименных наречий, как указательные, 
вопросительные, определенные, неопределенные и 
отрицательные, не говоря уже о знаменательных 
наречиях места. Наречия пространственной семан-
тики входят также в состав наречий образа дейс-
твия, правда, они находятся на периферии данной 
группы (речь идет о наречиях типа alto ‘высоко’, 
ba�o ‘низко’, образованных от соответствующих 
качественных прилагательных). 

Приведенные выше факты свидетельствуют о 
том, что, несмотря на длительную историю изуче-
ния, до сих пор квалификация и интерпретация 
наречий в испанском языке осуществляется с раз-
ных позиций с опорой на разные критерии. Судя 
по всему, такое положение дел характерно не толь-
ко для испанских грамматик, но и, очевидно, для 
европейской лингвистической традиции в целом 
(ср., например, трактовку русских и французских 
наречий в [24, 704�� 25, 402—425]).

отметим также, что указанные направления 
исследования языковых явлений наблюдаются при 
анализе как наречий в целом, так и отдельных его 
разрядов. В то же время далеко не все разряды 
наречий оказываются хорошо изученными. В час-
тности, наречия места и наречия времени, выде-
ленные в качестве основных классов наречных 
лексем еще в конце ХV в. а. де Небрихой [1, 197],V в. а. де Небрихой [1, 197],в. а. де Небрихой [1, 197], де Небрихой [1, 197],де Небрихой [1, 197], Небрихой [1, 197],Небрихой [1, 197], 
пока не получили должного освещения в лингвис-
тической литературе. В зарубежной и в отечествен-
ной испанистике практически отсутствуют специ-
альные исследования этих наречий. однако даже 

в тех работах, в которых рассматриваются наречия 
места и наречия времени, последние, как правило, 
анализируются вместе с другими разрядами лек-
сем, будь то наречия, местоимения или прилага-
тельные (см., например, [26�� 27�� 28�� 29]). Сказанное 
означает, что исследование испанских наречий как 
особого класса лексем по-прежнему представляет 
актуальную задачу.

В заключение, обобщая обзор основных на-
правлений изучения испанских наречий, отметим 
следующее.

Попытки создания логически стройной, непро-
тиворечивой классификации наречий сталкивают-
ся с трудностями объективного и субъективного 
характера.

объективные трудности объясняются, прежде 
всего, самим предметом исследования. По утверж-
дению многих авторов, класс наречий включает в 
себя настолько разнородные явления, что испанс-
кие лингвисты образно называют его ca�ón deón den de dede 
sastre ‘ящик портного’. Наречия весьма существен-
но отличаются друг от друга по формальным при-
знакам (по происхождению, по морфологической 
структуре), по номинативно-денотативным свойс-
твам, по семантике, по синтагматическим характе-
ристикам и по синтаксическим функциям.

осознаваемая многими авторами зыбкость и 
условность границ между отдельными разрядами 
наречий во многом обусловлена многозначностью, 
полифункциональностью и поликатегориальностью 
одних и тех же наречных лексем. Ср., к примеру, 
такие значения наречия alto, как ‘громко‘ и ‘высоко, 
наверху‘ [30, 61]�� частеречную принадлежность 
лексем alto и arriba в [там же, 61—62, 92]. Ср. так-
же возможность использования наречий места для 
обозначения не только пространственных, но и 
временных отношений и наоборот: употребление 
наречий времени для указания на пространствен-
ные отношения�� использование наречий места и 
наречий времени в качестве порядковых наречий.

Наконец, трудности субъективного характера в 
интерпретации наречий, на наш взгляд, вытекают 
из объективной сложности самого класса изучае-
мых языковых явлений и из позиции автора. В 
основе многообразных классификаций лежат раз-
ные критерии, которые зависят, прежде всего, от 
целей и задач исследования и от общего подхода к 
анализу языкового материала.
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