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Проблемы определения понятия «семантиче-
ский предикат», соотношения его формальной и 
содержательной сторон, типологии семантических 
предикатов являются объектом пристального вни-
мания лингвистов с античных времен. Число работ, 
посвященных данным проблемам, поистине не-
обозримо. Хотя теоретические концепции, касаю-
щиеся классификации семантических предикатов 
и претерпели существенные изменения в течение 
своей многовековой истории, все же приходится 
констатировать, что и по сей день в этом вопросе 
имеется еще много противоречивого и нерешенно-
го. особенно наглядно это проявляется на новом 
этапе развития современной лингвистики, когда 
язык перестал исследоваться как система оппози-
ций, изучаемая «в себе и для себя», а задачей лин-
гвистики становится изучение когнитивной при-
роды естественного языка.

Несмотря на многообразие существующих 
классификаций семантических предикатов, все 
попытки описания их типологии представляются 
нам сомнительными, поскольку они отрицают су-
ществование общей для всех языков системы 
универсальных соотносительных понятий. анализ 
существующих концепций показал, что во многих 
языковедческих работах отсутствует четкое опре-
деление самого понятия "семантический предикат", 
в результате чего типология семантических преди-
катов подменяется обычной классификацией гла-
голов по их обобщенным лексическим значениям 
(данный подход просматривается в работах 
Т. В. Булыгиной [1], Л. м. Васильева [2], Ф. Дане- В. Булыгиной [1], Л. м. Васильева [2], Ф. Дане-В. Булыгиной [1], Л. м. Васильева [2], Ф. Дане- Булыгиной [1], Л. м. Васильева [2], Ф. Дане-Булыгиной [1], Л. м. Васильева [2], Ф. Дане- м. Васильева [2], Ф. Дане-м. Васильева [2], Ф. Дане- Васильева [2], Ф. Дане-Васильева [2], Ф. Дане- Дане-Дане-
ша [10], Т. а. Кильдебекова [4], Х. Леманна [12], а. Кильдебекова [4], Х. Леманна [12],а. Кильдебекова [4], Х. Леманна [12], Кильдебекова [4], Х. Леманна [12],Кильдебекова [4], Х. Леманна [12], Леманна [12],Леманна [12], 
Ю. С. Степанова [8], Й. Франсуа [11], У. Чейфа [9] С. Степанова [8], Й. Франсуа [11], У. Чейфа [9]С. Степанова [8], Й. Франсуа [11], У. Чейфа [9] Степанова [8], Й. Франсуа [11], У. Чейфа [9]Степанова [8], Й. Франсуа [11], У. Чейфа [9] Франсуа [11], У. Чейфа [9]Франсуа [11], У. Чейфа [9] Чейфа [9]Чейфа [9] 
и других). многие лингвисты понимают под пре-
дикатом глагол или другое слово с некоторыми 
глагольными свойствами, т.е. сказуемое, группу 
сказуемого, рему. Существующие классификации 

достаточно разнородны как по использованию 
набора дифференциальных признаков для разгра-
ничения семантических предикатов, так и по их 
количеству. 

однако, как показывает анализ существующих 
теорий семантических предикатов, главной и ти-
пичной ошибкой многих исследователей является, 
прежде всего, неразличение процессов категори-
зации и концептуализации, смешение этих двух 
уровней репрезентации ситуативного знания, от-
сутствие четкого уровня локализации семантиче-
ских предикатов, что, в свою очередь, ведет к 
отождествлению предикатов не только с классами 
глаголов, но и с их онтологически обусловленными 
сигнификативными разновидностями в рамках 
конкретного языкового сознания. 

Как показало наше исследование, один и тот же 
глагол, или класс глаголов по онтологии, может 
соотноситься с разными типами семантических 
предикатов, которые интерпретируют называемые 
им события то как действие, то как состояние, то 
как свойство или процесс. Возможность подобного 
рода альтернативного осмысления одного и того же 
события внеязыковой действительности убедитель-
но доказывает, что при семантических предикатах 
мы имеем дело с особыми ментальными категори-
ями концептуального плана, которые полностью 
исключают их отождествление с соответствующи-
ми классами глаголов. Именно возможность аль-
тернативного осмысления одного и того же события 
наглядно подтверждает концептуальный статус 
семантического предиката. Таким образом, мы 
предлагаем использовать термин "семантический 
предикат" для обозначения способа концептуаль-
ного осмысления единой онтологической ситуации 
(сцены). В качестве признаков, используемых для 
составления классификации семантических преди-
катов как концептуальных категорий, абстрагиро-
ванных от онтологии, мы предлагаем использовать 
признаки, сформулированные о. Н. Селиверстовой Н. СеливерстовойН. Селиверстовой СеливерстовойСеливерстовой 
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в ее монографии. К таким признакам относятся: 
локализованность / нелокализованность семанти- / нелокализованность семанти-/ нелокализованность семанти- нелокализованность семанти-нелокализованность семанти-
ческого предиката на оси времени, статичность / ди- / ди-/ ди- ди-ди-
намичность, тип семантического субъекта при 
предикате [7]. 

Как рассудочная категория более высокого 
уровня абстракции, семантический предикат не 
имеет никакого отношения к онтологии ситуации 
и фиксирует не конкретные предметы мысли, а 
категории рассудка, под которые они подводятся. 
Их использование порождает альтернативные спо-
собы осмысления одной и той же внеязыковой 
ситуации, когда одно и то же событие может мыс-
литься в разных семантических ипостасях. 

Проведенное нами исследование показало, что 
при формировании предметно-логической схемы 
ситуации говорящий по-своему отбирает и груп-
пирует элементы этой ситуации, что позволяет ему 
по-разному описывать одно и то же событие экс-
тралингвистической действительности. различная 
интерпретация исходного события будет зависеть 
от важных составляющих концептуализации — из-
бирательности говорящего, его целевой установки, 
иначе говоря, от выбранной им семантической 
перспективы. анализ языковых средств, исполь-
зуемых носителями немецкого языка для перехода 
от одной концептуализации события к другой, 
показал, что немаловажное значение в концепту-
ализации события играют различные транспози-
ционные преобразования, благодаря которым 
происходит обогащение языка. Поскольку любое 
транспозиционное преобразование носит, как 
правило, количественный характер, постольку 
признаком смены концептуализации исходного 
события является появление в структуре предло-
жения каких — либо дополнительных маркеров, 
указывающих на конкретный характер фреймово-
го отражения ситуации. 

Все многообразие используемых носителями 
немецкого языка транспозиционных структур, 
отражающих специфику концептуализации собы-
тия, мы попытаемся показать на примере способов 
перехода от предиката действия к другим типам 
семантических предикатов. Предикат действия 
выбран нами в качестве исходного неслучайно. Как 
показало наше исследование, это наиболее распро-
страненный способ концептуализации события, 
характерный для отражения всех сфер жизнеде-
ятельности индивида.

Немецкий язык располагает целой системой 
способов для переконцептуализации данного со-
бытия в процесс, где самым распространенным 

маркером неакциональной интерпретации события 
является элемент sich (более 40 % всех проанали- % всех проанали-% всех проанали-
зированных примеров). 

В традиционной немецкой грамматике этот 
маркер принято было рассматривать как показа-
тель возвратности глаголов, которые подразделя-
лись, соответственно, на формально-рефлексив-
ные, где местоимение sich является неотъемлемой 
составной частью глагола (например, sich befin- befin-befin-
den, sich beeilen, sich beeilensich beeilen beeilenbeeilen), собственно-возвратные глаголы, 
при которых sich как возвратное местоимениеsich как возвратное местоимение как возвратное местоимение 
употребляется свободно и может быть заменено 
через другой не идентичный с субъектом объект 
(например, sich k�mmen, sich waschen k�mmen, sich waschenk�mmen, sich waschen�mmen, sich waschenmmen, sich waschen, sich waschensich waschen waschenwaschen и др.), и 
взаимно-возвратные. Проведенное В. В. Волохо- В. Волохо-В. Волохо- Волохо-Волохо-
вой исследование показало, что постулирование 
особого класса возвратных глаголов в немецком 
языке полностью противоречит языковым фак-
там, потому что при так называемых собственно-
возвратных и взаимно-возвратных глаголах sichsich 
как анафорическое возвратное местоимение яв-
ляется валентностно обусловленным актантом 
при акциональном глаголе и входит не в структу-
ру глагола, а в структуру всего предложения в 
целом, замещая позицию дополнения. На осно-
вании этого возвратность в данном случае явля-
ется свойством предложения, а не глагола [3]. 
Сопоставление высказываний с sich и без sich (Ich 
wasche das Kind das Kinddas Kind KindKind и Ich wasche mich wasche michwasche mich michmich) показывает, 
что в данных примерах значение глагола с sich 
идентично значению глагола без sich. Что каса-
ется псевдорефлексивных глаголов, то здесь 
местоимение sich уже не является анафоричес-
ким местоимением, а выполняет функцию слово-
образовательную или формообразующую, при 
этом местоимение sich маркирует не кореферен-
тность, а неакциональное прочтение события. 
Сравним::

Ich lasse mich von der Mutter k�mmen (Link 
1994, S. 91),

Я позволил матери причесать меня,
где событие концептуализировано как действие со 
значением каузативной рефлексивности и

Neue Quellen �ffneten sich den Auftra��ebern des 
Herrn von Oe., ein nicht endender Fluß von Informa-
tionen setzte ein (Rücker 1988, S. 32). 

Новые перспективы открылись перед заказчи-
ками господина Ое., появился нескончаемый поток 
информации,
где глагол действия �ffnenffnen благодаря элементу 
sich получает неакциональное-процессуальное 
осмысление.

Способы означивания альтернативной концептуализации события в современном немецком языке
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Данный транспозитор особенно характерен для 
переконцептуализации ситуации физического 
действия в процесс, где в качестве субъекта высту-
пают силы природы (22 %):

An solchem Novemberta� bedeckte der dichte 
Schnee den �anzen Garten (Link 1994, S. 71) — 
действие..

В один из таких ноябрьских дней весь сад пок-
рыл плотный снег.

In dieser Zeit bedeckte sich unsere Ge�end mit 
tiefem Schnee (Rücker 1988, S. 281) — процесс.процесс..

В это время наша местность покрылась глу-
боким снегом. 

реже данная модификация встречается у глаго-
лов, обозначающих процесс изменения положения 
в пространстве как неодушевленных предметов, 
так и человека и других живых существ (8 %):

Sie le�te sie ins Bett, deckte sie zu, schob ihr noch 
ein Heizkissen unter die Füsse… (Link 1994,Link 1994, 1994, 
S. 389) — действие.. 389) — действие. 389) — действие.389) — действие.

Она уложила ее в постель, укрыла и положила 
под ноги электрогрелку.

Stefanie trank den Zitronensaft, aber dann, le�te 
sie sich in ihre Kissen zurück … (Link 1994, S. 86) —(Link 1994, S. 86) —Link 1994, S. 86) — 1994, S. 86) —S. 86) —. 86) — 86) —86) — 
процесс.

Стефани выпила лимонный сок, а затем снова 
улеглась в кровать.

Наше исследование показало, что сочетание 
элемента sich с акциональным глаголом в немецком 
языке позволяет говорящему вербализовать собы-
тие не только через предикат процесса, но и через 
предикаты состояния и свойства (11 %). При этом 
для различения правильной интерпретации кон-
цептуализации события, большую роль будут иг-
рать не только различные конкретизаторы, сигна-
лизирующие об его отношении к оси времени, но 
и конфигурация семантических ролей, которая у 
каждого предиката своя. рассмотрим все многооб-
разие средств, используемых для переконцептуа-
лизации события на примере глагола fühlenühlenhlen:

In diesem Moment fühlte sie dem Kind den Puls 
am Hals (Rücker: 1988, s. 31) — действие.действие..

В этот момент она пощупала пульс на шее у 
ребенка. 

Aber von diesem Drama fühlte sie sich doch tief 
betroffen (Link 1994, S. 30) — состояние.состояние..

От этой драмы она чувствовала себя глубоко 
несчастной.

Если предикат действия в этих примерах со-
провождает наличие таких семантических ролей, 
как агенс и объектив, то состояние представлено 
семантическими ролями Экспериенцера и Стимула, 

которые позволяют отобразить ситуацию в статике, 
когда субъект состояния пассивен. Конкретизатор 
“aber von diesem Drama�aber von diesem Drama� von diesem Drama�von diesem Drama� diesem Drama�diesem Drama� Drama�Drama�� указывает на то, что со-
стояние локализовано на оси времени, наступило 
вследствие какой-либо причины и длится в течение 
некоторого времени. 

В следующем примере исходное событие кон-
цептуализировано как предикат свойства, о чем 
свидетельствует наличие такого конкретизатора, 
как immer, являющегося доказательством интер-
претации события как нелокализованного на оси 
времени: 

Sie waren vielleicht die einzi�en Menschen, unter 
denen sie sich �mmer� sicher fühlte (Link 1994, S. 9). 

Пожалуй, они были единственными людь-
ми, среди которых она всегда чувствовала себя 
уверенно.

Вторым по степени распространенности средс-
твом, служащим для перевода события, мыслимо-
го как предикат действия, в предикат процесса 
являются конструкции с фазовыми глаголами an-
fan�en, be�innen, aufh�ren, be�innen, aufh�renbe�innen, aufh�ren, aufh�renaufh�ren�renren и т.д. (35 %), которые 
несут в себе семантику процессуальности и пред-
ставляют событие как процесс и иначе мыслиться 
не могут:

In der Klinik fra�te sie die Ärzte, ob Anton eine 
Heilun� erwarten k�nne (Link 1994, S. 193) — 
действие..

В клинике она спрашивала врачей, может ли 
Антон надеяться на выздоровление.

“Was?� be�ann sie zu fra�en, hielt aber inne (Link 
1994, S. 337) — процесс.процесс..

«Что?», начала она спрашивать, но тут же 
остановилась.

Самым универсальным способом концептуали-
зации события как процесса в немецком языке яв-
ляется словосочетание werden + прилагательное, где 
глагол сохраняет свое лексическое значение «стано-
виться» (16 %). Это словосочетание интерпретиру-
ется как средство выражения предиката процесса на 
том основании, что субъект в нем характеризуется 
страдательностью и пассивностью, а также отсут-
ствием агентивных качеств, что является характер-
ной особенностью предиката процесса. 

Данная структура используется чаще всего при 
концептуализации событий социальной сферы 
(изменения социального статуса, карьерного роста, 
профессиональных навыков), менее всего данный 
транспозитор используется при концептуализации 
ситуаций физической деятельности и практически 
отсутствует при концептуализации событий физио-
логической сферы:

Л. М. Генералова
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Nach einer Viertelstunde wurde mein Be�leiter 
nerv�s (Rücker 1988, S. 85).

Спустя четверть часа мой проводник за-
нервничал.

Кроме вышеперечисленных транспозиционных 
преобразований, используемых носителями немец-
кого языка для концептуализации события как 
процесс, немецкий язык имеет также свою систему 
средств, позволяющих переводить событие, мыс-
лимое изначально как предикат действия, в преди-
кат состояния. Наиболее частым способом, исполь-
зуемым для такой переконцептуализации события, 
является конструкция "seinsein + Partizip II", именуемая II", именуемаяII", именуемая, именуемая 
в традиционной грамматике как Stativ (более 60 %).Stativ (более 60 %). (более 60 %). 
Данная конструкция обозначает всегда состояние, 
наступившее в результате совершенного действия 
над каким-либо объектом:

Herr von Oe. richtete seinen Blick auf eine sch�ne 
Frau, die sich zu diesen �un�en Leuten �esellte (Rük-
ker 1988, S. 141) — действие.действие..

Господин Ое. бросил взгляд на красивую жен-
щину, которая присоединилась к этим молодым 
людям. 

Alle Be�ierden unseres Helden waren in �ener Zeit 
nun einmal auf zwei Ge�enst�nde �erichtet, auf die 
Düsseldorfer Gerda und das sibirische Gold (Rücker 
1988, S. 46) — состояние.состояние..

Все желания нашего героя были в то время 
направлены на два объекта, на Дюссельдорфскую 
Герду и сибирское золото.

Вышеупомянутая конструкция, как известно, 
может содержать помимо глагола sein, такие рас-
пространенные глаголы, как stehen, lie�en, h�n�en,, lie�en, h�n�en,lie�en, h�n�en,, h�n�en,h�n�en,�n�en,n�en,, 
sitzen, bleiben:, bleiben:bleiben::

Der Mann steht unten, an die Mauer �elehnt, und 
versucht sich eine Zi�arette anzuzünden (Link 
1994, S. 14). 

Внизу, прислонившись к стене, стоял мужчина 
и пытался прикурить сигарету.

Что же касается возможностей переконцепту-
ализации исходного события через предикат свой-
ства, то, как показало наше исследование, в 
структуру с предикатом свойства может быть 
преобразовано высказывание с любым исходным 
реляционным предикатом, и предикат действия в 
этом случае не является исключением. Долгое 
время традиционно считалось, что основу любой 
детерминирующей структуры составляет одно-
валентный глагол, в то время как реляционную 
структуру формирует многовалентный (или мно-
гоместный) глагол (см. работы [3], [6]). Как спра-3], [6]). Как спра-]). Как спра-
ведливо отмечает В. И. Кураков, ошибочность И. Кураков, ошибочностьИ. Кураков, ошибочность Кураков, ошибочностьКураков, ошибочность 

разграничения детерминирующих и реляционных 
структур на основе валентности глагола проис-
ходит из-за необоснованной подмены субъектно-
предикатной интерпретации предложения с по-
зиций логики аргументно-предикатной, разрабо-
танной в рамках вербоцентрической теории 
предложения [5]. Возможность интерпретации 
высказывания с многоместным предикатом и как 
реляционной, и как детерминирующей структуры 
заложена в самой трактовке суждения и предло-
жения (как его формы) в логике как двусоставных 
образований, которые состоят из логического 
субъекта и логического предиката, при этом под 
«предикатом» понимается все то, что «говорится 
о логическом субъекте». На стадии семантизации 
именно «то, что говорится о логическом субъек-
те», подводится либо под предикат свойства, либо 
под один из типов реляционных предикатов. 
Практика показывает, что любое высказывание, 
независимо от того, к какой лексико-семантиче-
ской группе относится лежащий в его основе 
глагол, может быть переведен из разряда реляци-
онной в детерминирующую структуру. Для пере-
вода события из любого типа предиката в преди-
кат свойства достаточно будет ввести в структу-
ру предложения дейктический указатель, под-
тверждающий нелокализованность события на 
оси времени (immer, t��lich, nie oft, überall, man-immer, t��lich, nie oft, überall, man-, t��lich, nie oft, überall, man-t��lich, nie oft, überall, man-��lich, nie oft, überall, man-�lich, nie oft, überall, man-, nie oft, überall, man-nie oft, überall, man- oft, überall, man-oft, überall, man-, überall, man-berall, man-, man-man-
chmal)), а также оценочные элементы (leicht, �ut,leicht, �ut,, �ut,�ut,, 
schlecht):):

Er hatte die �anze letzte Woche in seiner Hütte in 
den Ber�en verbracht und w�re �ern noch l�n�er 
�eblieben (Link 1994, S. 104) — действие..

Он провел всю последнюю неделю в своей хи-
жине в горах и с удовольствием остался бы 
там еще.

Clarissa verbrachte �mmer� ihren Urlaub in den 
Ber�en (Link 1994, S. 106) — свойство..

Кларисса всегда проводила свой отпуск в горах.
Как видно из приведенных примеров, способ-

ность глаголов, которые изначально имеют акцио-
нальное значение, сочетаться с вышеперечислен-
ными операторами, позволяет нам мыслить исход-
ные события уже не как действия, а как свойство.

Таковы основные маркеры альтернативной 
концептуализации события через систему семан-
тических предикатов в современном немецком 
языке. Помимо этого в качестве дополнитель-
ных показателей концептуализации события 
могут быть использованы параллельно к основ-
ным такие маркеры, как внутренняя флексия 
(аблаут) при образовании основных форм глагола, 

Способы означивания альтернативной концептуализации события в современном немецком языке
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а также вспомогательные глаголы в аналитичес-
ких формах прошедшего времени. Выбор носи-
телями немецкого языка различных транспозито-
ров для указания на альтернативную концептуа-
лизацию исходного события обусловлен при этом 
определенным семантическим прочтением пос-
леднего и зависит от принадлежности отражае-
мой сцены к той или иной сфере жизнедеятель-
ности индивида. 
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