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Рассматривается проблема эксплицитной номинации речевого акта с помощью некоторых перфор-
мативных глаголов. Анализируются их значения и функции в различных типах высказываний, 
показана автореферентность данных глаголов, их семантические варианты в речевом акте декла-
рирования.

Особое внимание в современной лингвистике 
обращено к изучению механизмов функциониро-
вания языка в естественных условиях коммуника-
ции, а именно — субъективного аспекта речи и 
собственно прагматических факторов [1]. Это объ-
ясняется пониманием речи как одного из «компо-
нентов человеческой деятельности вообще, а язы-
ка — как орудия, призванного выполнять опре-
делённые коммуникативные задания» [6, 152]; [3].

Речевой акт, который в теории речевых актов 
рассматривается как центральная единица комму-
никации, характеризуется определённой коммуни-
кативной направленностью. В нём говорящий с 
помощью перформатива (глагола, выражающего 
цель речевого высказывания) осуществляет своё 
намерение произвести неречевой эффект на адре-
сата речи — «передаёт какие-то сведения, речевую 
информацию, существенную для его поведения, 
его деятельности и организации её» [6, 156]. Вы-
деляется группа перформативных глаголов, которая 
в рамках высказываний как коммуникативных 
единиц одновременно осуществляет номинацию 
речевого акта [2]. Установлено, что данная номи-
нация может иметь как имплицитный характер, т.е. 
прямо не выраженный, так и эксплицитный. Пос-
ледний, как уже отмечалось, выражается с помо-
щью перформативных глаголов.

Цель настоящей статьи заключается в анализе 
значений перформативных предикатов ������� ����say���� ����, ������tell��, 
admit�����������  ������, ��������� ������remark��� ������, �������confess, образующих коммуникатив-
ный модус и эксплицитно номинирующих речевой 
акт декларирования. Источником практического 
материала послужили рассказы известного британ-
ского писателя У. Сомерсета Моэма.

Поясним, что перформативные формулы, кото-
рыми пользуются носители языка, комментируя 

прямую речь, — сказал он, признал он, говорил он, 
запретил он, согласился он — обозначают различ-
ные коммуникативные акты. Являясь коммуника-
тивными единицами (т.е. эксплицируя для собесед-
ника его коммуникативное назначение), перформа-
тивы, используемые для их обозначения, авторе-
ферентны, они одновременно осуществляют и 
номинацию речевого акта. Так, произнесение пер-
формативного глагола I���� �������  ��������� ����������  ���������admit�����  ���������, ��� ���������I�� ��������� ����������confess���... — это 
одновременно и действие, и сообщение о нём.

При отборе важно учитывать, чтобы глаголы 
действительно обладали перформативным харак-
тером, что является существенным в свою очередь 
для непротиворечивого описания речевых актов. 
Для этого существует «простейший тест» 
(Т. М. Чирко). Его можно применить, например, в 
отношении следующих глаголов: считать, пола-
гать, намереваться, желать. Если к предложению 
со сказуемым, выраженным испытуемым глаголом, 
прибавить фразу ...но не сказал этого, то, получив 
противоречивое высказывание, можем сделать 
вывод о том, что данный глагол — истинный пер-
форматив. Например:

Он сообщил ей новость, но не сказал ей о ней.
Он предупредил меня об опасности, но не ска-

зал мне о ней.
Если же неловкость не возникает, как в случаях:
Он сожалел о прошедшем, но не сказал никому 

об этом.
Одобрил наш план, но не сказал никому об 

этом, — то следует иметь в виду, что данные гла-
голы — это глаголы иной природы, и говорить о 
речевых актах «сожаления», «одобрения», «наме-
рения» и им подобных нет оснований. Действи-
тельно, перечисленные глаголы указывают не на 
речевое действие говорящего, а на его психологи-
ческое состояние, послужившее мотивом к осу-
ществлению речевого действия: недовольство © Пивоварова Е. Л., 2007
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выражается в упрёке собеседнику, сожаление по 
поводу проступка — в извинении, чувство призна-
тельности — в благодарностях [6, 155].

Предикатам коммуникативного модуса свойс-
твенен, так называемый, семантический синкре-
тизм, то есть совмещение в лексическом значении 
смысла говорения с тем или иным субъективно-
оценочным смыслом.

Например, коммуникативный модус I� ��� ���say вво-
дится в высказывание в случае сомнения в чём-
либо:

— She’s still comparatively young. I dare say she’ll 
marry again.

— Oh, no, she couldn’t do that. That would be 
dreadful [C. A., p. 33].

«I dare say she ‘s been no worse than plenty of 
others if the truth was only known. She had more 
temptation than most and I dare say a lot of them as 
blame her would have been no better than what she 
was if they had had the opportunity» [C. A., p. 92].

Выделенное высказывание представляет собой 
речевой акт, являющимся выражением неуверен-
ности субъекта в факте: он сомневается. Говорящий 
подчёркивает малую вероятность данного события, 
как правило, на основании уже имеющейся у него 
информации об объекте.

Коммуникативный модус I� ��� ���say (I��� ��� �����tell�) часто 
используется в разговорной речи в качестве диа-
логического клише. В таких случаях данный тип 
модуса, являясь формально побудительной частью 
высказывания — «риторическим императи-
вом», — не содержит никакой информации и 
представляет собой формулу зачина, стимулиру-
ющую реакцию внимания со стороны слушающе-
го. Тем самым коммуникативный модус выполня-
ет контактно-устанавливающую функцию и может 
переводиться как «послушай!». В письменном 
тексте данный модус всегда маркируется запятой. 
Например:

«I say, what’s wrong with the Driffields?» I asked 
[C. A., p. 73]. 

«I say, have you ever heard of a girl called Avice 
Crichton?» [T., p. 200].

«I say, it’s more what you’d expect from a Frenchman 
than from an English gentlewoman» [C. A., p. 104].

«I say, mum, there’s a whole crowd going on to 
Maidenhead to dine and dance, and they want Tom and 
me to go too. You������������������������������       ����� �����������������������������      �����don��������������������������      �����’�������������������������      �����t������������������������      ����� �����������������������     �����mind�������������������     �����, �����������������    �����do���������������    ����� ��������������   �����you�����������   �����?» [�������  �����T������  �����., ��� �����p�� �����. 151].

Использование эксплицитного коммуникатив-
ного модуса (��I�) ���say в качестве диалогического 
клише может так же объясняться тем, что говоря-
щий делает предположение. Приведём��������  �������пример�:

— She can’t be more than what? — forty or 
forty-five.

— No, I shouldn’t think so. Forty-seven, say 
[C. А.., 64].

В ответной реплике прослеживается попытка 
субъекта сделать прогноз на основе собственно-
го умозаключения. Обычно в таких высказыва-
ниях данное выражение переводится как «скажем, 
вероятно».

Коммуникативно-интенциональным (прагма-
тическим) содержанием высказываний с коммуни-
кативным модусом I say (I tell�� �� ���you), функци
онирующих в речевом акте декларирования, 
является выражение силы убеждения говорящего 
в достоверности сообщаемого факта, события. 
Однако в речевой реализации высказывания 
данного прагматического типа могут служить 
средством передачи различных коммуникативных 
интенций говорящего. Приведём пример:

«Oh, my dear, they‘re only a couple of kids. Let 
them have all the fun they can get, I say» [T., p. 143].

«If you haven’t got the gift no one can get it you, 
but if you have you can be taught how to use it. I tell 
you, you’ve got the makings of a great actress. I’ve 
never been so sure of anything in my life» [T., p. 24].

«I don’t say we rewrote the play», said Michael, 
«but I tell you it was a very different play we produced 
from the one the author submitted to us» [T., p. 11].

Как видим высказывание с коммуникативным 
модусом I��� ���� �� ������ ��tell�� �� ���you имеющее базисное прагматичес-
кое значение констатации, уверенного утверждения 
в ситуации непосредственного общения актуали-
зирует коммуникативную интенцию обещания.

Успешное протекание речевого акта обещания 
предопределяется соблюдением определённых 
экстралингвистических правил, выполнение кото-
рых, а так же соблюдение правила отнесённости к 
будущему времени, уверенность адресата в сооб-
щаемом действии способствует успешной реали-
зации речевого акта обещания.

Напомним, что речевой акт декларирования 
эксплицируется (помимо глаголов say / tell) такими 
перформативами, как admit��� �������������� , ��������������� confess�������� , ������remark.

Высказывания с коммуникативным модусом 
I�������  ������remark представляют собой речевой акт деклари-
рования, где адресат высказывает свою точку зре-
ния, своё мнение по поводу чего-либо, при этом, 
не навязывая её слушающему. Слушающий сам 
решает: принимать данное утверждение или нет. 
Например�:

«He doesn’t look much like a sailor» I remark 
[C. A., p. 49].
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«When I went home to dinner, my hair insuffi-
ciently dried and clinging lankly to my head, I re-
marked that I had met the curate and he was coming 
up that afternoon» [C. A., p. 47].

Перформативные глаголы admit и confess, вхо-
дя в состав коммуникативного модуса деклариро-
вания, являют собой акт, позволяющий в процессе 
общения информировать слушающего по поводу 
определённого события в форме констатации фак-
та. Говорящий, проявляя реакцию на то или иное 
событие, заставляет и слушающего отреагировать 
на сообщаемое. Приведём���������  ��������примеры�:

«How like you this is! Anyhow you must admit that 
you’re in the minority» [C. A., p. 34].

«Of course I’m willing to admit that a lot he wrote 
seems a bit oldfasioned nowadays» [C. A., p. 37].

«Panic seized you and you confess that you have 
a car» [C. A., p. 20].

Подведём некоторые итоги. Перформативные 
предикаты коммуникативного модуса в речевом 
акте декларирования специфичны: они авторефе-
рентны, так как одновременно номинируют рече-
вой акт. Также перформативные предикаты обла-
дают сложной природой, и не всякий глагол, опре-
деляемый на первый взгляд как перформатив, в 
конечном итоге им оказывается. Несмотря на то, 
что это они являются средствами эксплицитного 
номинирования, их перформативный характер за-
вуалирован. Их сложность состоит в том, что они 
совмещают в своем значении смысл говорения с 
субъективно-оценочным смыслом.

Исследование высказываний с коммуникатив-
ным модусом, функционирующих в речевом акте 
декларирования, позволяет сделать вывод о том, 
что перформативные глаголы say, tell, admit, 
remark, confess в позиции предиката коммуника-
тивного модуса эксплицитно передают коммуни-
кативную целеустановку говорящего. Лексическое 
значение данных предикатов в акте речи осложня-
ется субъективно-оценочным смыслами, свиде-
тельствуя о субъективном отношении говорящего 
к содержанию своего высказывания.

В процессе непосредственного общения базис-
ное прагматическое значение высказываний с 
коммуникативным модусом I say может нейтрали-
зоваться другим коммуникативно-интенциональ-
ным значением (например, обещанием) и стать 
доминирующим в высказывании.
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