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В настоящей статье на примере концепта “Лондон” анализируется проблема асинхронного фор-
мирования одних и тех же концептов у представителей различных лингвокультур, что может вызывать 
значительные трудности в переводе текстов, где фигурируют эти концепты; выявляются причины 
возникновения этой “синфазности” восприятия действительности: в первую очередь, это связано с 
различной степенью распространенности ключевых письменных источников в различных культурах; 
рассматриваются ложные стереотипы и идеальные образы Лондона, характеризующие исследуемый 
концепт в сознании людей, не являющихся носителями английского языка и культуры.

Всегда существуют различия в наборе призна-
ков, характеризующих один и тот же концепт у 
различных народов, противоречия между “своими” 
и “чужими” представлениями о культурно-значимом 
фрагменте действительности. М. В. Никитин выде-
ляет пять причин, по которым отличаются концепты 
и концептуальные системы разных языков: (i) в силу 
различий в среде обитания и обстоятельств истории 
народов существуют заметные различия в концеп-
туальных тезаурусах; (ii) поскольку языки рисуют 
мир на разных его участках с разной мерой обобще-
ния и детализации, возможно заметное содержатель-
ное различие в денотатно тождественных или 
близких концептов; (iii) языки различаются спосо-
бами выражения одних и тех же концептов, их 
распределением по значениям лексическим и грам-
матическим, прямым и переносным, по единицам 
однокомпонентным (лексическим) и многокомпо-
нентным (сочетательным) и т.п.; (iv) в силу различий 
в среде обитания, истории, культуре и базисных 
аксиологических системах в языках своеобразна 
комбинаторика собственно когнитивных компонен-
тов в структуре концепта (и соответственно в зна-
чении словесных знаков) с компонентами оценочно-
прагматическими; (v) в языках весьма своеобразна 
сама комбинаторика концептов при их “привязке” к 
знакам [1:58]. Речь также идет об асинхронности 
формирования концепта, являющегося культурно 
значимым в рамках конкретной культуры, в сознании 
носителей этой культуры и носителей других куль-
тур. Всегда существует некоторая синфаза, некото-

рый разрыв в восприятии, поскольку перевод пись-
менных источников, необходимых для формирова-
ния концепта, требует времени, и, в любом случае, 
нельзя быть уверенным, что переведенные источ-
ники получат такое же распространение в принима-
ющей культуре. 

В романе Х. Курейши “Будда из пригорода” 
Лондон как анклав маргиналов иронично противо-
поставляется восприятию иммигрантов, не способ-
ных избавиться от идиллических образов литера-
туры романтизма и викторианской эпохи, рисовав-
ших “старую добрую Англию” (merry old England), 
населенную идеальными английскими джентльме-
нами и леди: “Here [in South London] the unemployed 
were walking the streets with nowhere else to go, the 
men in dirty clothes and the women in old shoes with-
out stockings. As we walked and looked Changez talked 
of how much he liked English people, how polite and 
considerate they were. ‘They’re gentlemen. Especially 
the women.’ These gentlemen had unhealthy faces; their 
skin was grey. <…> Changez must have been thinking 
the same as me. He said, ‘Perhaps I feel at home here 
because it reminds me of Calcutta’” [2: 223—224] 
(“Здесь [в южном Лондоне] безработные слонялись 
от нечего делать по улицам, мужчины в пыльных 
куртках и женщины в стоптанных башмаках без 
чулок. Пока мы гуляли, глазея по сторонам, Чангиз 
говорил о том, как он любит англичан, как они 
вежливы и тактичны: “Они настоящие джент-
льмены. Особенно женщины”. У джентльменов 
были нездоровые лица, серая кожа. <…> Чангиз, 
видимо, думал о том же. Он сказал: “Вероятно, я 
чувствую себя здесь как дома, это напоминает мне © Соснин А. В. , 2006
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Калькутту” [перевод по: 3:360—361]). Вообще, 
как отмечает К. Хьюитт в книге “Понять Британию” 
(Understanding Britain), после Второй мировой 
войны становилось все сложнее и сложнее сказать, 
что такое “английский джентльмен”. В настоящее 
время это понятие перестало быть релевантным для 
английской культуры [4:137]. 

В приведенном контексте очевидны различия в 
концепте у разных народов, противоречия между 
“своими” и “чужими” представлениями о Лондоне 
как метрополисе и сердце английской цивилизации. 
Ср. следующий пример: “If you come to Britain, you 
will probably fi nd us a much more relaxed, unsmart, 
non-triumphant nation than you had expected. By 
Mediterranean standards we are still rather formal in 
our behaviour towards each other, but the accounts I 
have read in Soviet textbooks are about a world which 
was disappearing fi fty years ago (insofar as life was 
ever such as described in these books!)” [5:118] (“При-
ехав в Великобританию, вы скорее всего сочтете 
нас более расслабленной, менее подтянутой, дале-
кой от триумфа нацией, чем вы того ожидали. По 
средиземноморским стандартам мы остаемся 
формальными в отношениях друг с другом, однако 
тексты, которые мне довелось прочесть в совет-
ских учебниках, повествуют о мире, который ру-
шился уже 50 лет тому назад (и это при том, что 
жизнь вряд ли когда-либо была такой, какой ее 
рисуют эти тексты!)” [перевод по: 4:138]).

В книге В. Найпола “Загадка прибытия” рас-
сказчик говорит о том, что “Лондон, который я знал 
и владел им в своем воображении, был Лондоном 
Диккенса. Это был Диккенс — и его иллюстра-
ции, — которые дали мне иллюзию города. Таким 
образом, я был похож на русских, о которых я со-
бирался услышать (и удивиться им), которые все 
еще верили в реальность диккенсовского Лондона” 
[цит. по: 6:120]. 

Действительно, сознание часто “рису ет” иде-
альные города, создавая воображаемые ландшафты 
сознания. Наверное, одна из самых известных форм 
духовного эскапизма — бегство в невидимые гра-
ды и земли. Так, в Европе накануне Второй миро-
вой войны Дж.Р.Р. Толкиен “убегал” в мир Хобби-
тании и Средиземья, а Г. Гессе — в Касталию1 

1 За неделю до начала Второй мировой войны английская 
писательница и поэтесса Вита Сэквилл-Уэст (1892—1962) в 
письме своему мужу, видному дипломату и политическому 
деятелю Гарольду Николсону, написала следующие слова: ““If 
only you were not in London. It makes me physically sick to think 
of the air-raids” [7:87] (“Если бы только тебя не было в Лон-
доне. От одной мысли о воздушных налетах мне делается 
дурно” [перевод мой — А.С.]). Действительно, в последние 

Cписок воображаемых ландшафтов, когда-либо 
созданных, можно продолжать едва ли не до бес-
конечности: “Верград” Д. Андреева, “ONESITY” 
(“Единград”) Б. Инсли, “Мистический Лон дон” 
Э. Сведенборга и т.д. [8:78].

Заблуждением, объясняющимся синфазностью 
восприятия, является ностальгия по викторианс-
кому Лондону, который все еще напоминает о себе: 
“Most of the London we enjoy is Victorian either in 
its fabric or its layout, or at least its inspiration” [9:586] 
(“Большая часть Лондона, которая радует глаз, 
принадлежит Викторианской эпохе либо самими 
зданиями, либо планировкой, либо, по меньшей 
мере, общей мыслью” [перевод по: 10:664]); “It 
does not take much imagination or detective work, as 
you walk round London in the twenty-fi rst century, to 
see how much of it was built during the reign of Queen 
Victoria” [11:73] (“Во время прогулки по Лондону 
XXI века от вас не потребуется богатого вообра-
жения или особых умственных усилий, чтобы 
понять, как много всего в городе было построено 
во время правления королевы Виктории” [перевод 
мой — А.С.]). Действительно, можно восхищаться 
витражами и дубовыми панелями викторианских 
пабов, таинственным полумраком старых церквей 
и готическим величием вокзала Сент-Пэнкрэс, 
можно вместе с Сомсом Форсайтом2 сожалеть об 

месяцы, предшествующие вступлению Великобритании в 
войну, месяцы полные тревоги, несбывшихся надежд и чувс-
тва вины за подписанное Мюнхенское соглашение, многие 
англичане задумывались о судьбе Лондона, великого города 
империи, города богатого прошлым и историей, воплощения 
английского духа и сокровищницы английской культуры. В 
1941 г., потрясенная разрушением Лондона — этого “сокро-
венного сокровища” — и измученная борьбой с приступами 
безумия, покончила с собой Вирджиния Вулф.

2 Голсуорси, несомненно, ближе воспитанному на клас-
сике “дворянских гнезд” русскому читателю, чем английскому 
читателю, который достаточно далек от сочувствия пережи-
ваниям привилегированного меньшинства. Поскольку концепт 
в национальном сознании во многом формируется на основе  
набора ключевых литературных произведений, который не 
может быть доступен для представителей других культур в 
полном объеме, то невозможно ожидать совпадения концеп-
туальных признаков у представителей разных культур.  (На-
пример,  широкий русский читатель не очень знаком с произ-
ведениями Т. Гарди, одного из самых популярных классиков 
в Великобритании, который одним из первых поставил вопрос 
о сомнительности викторианских ценностей.) Для нескольких 
поколений россиян — выходцев из Советского Союза — Лон-
дон действительно так и остался Лондоном Голсуорси и 
Диккенса, хотя для англичан он безвозвратно ушел в прошлое 
с сопутствующей виртуализацией ряда концептуальных при-
знаков. Ср. контекст, который является культурно значимым 
для носителей русской культуры: “У Чарльза Диккенса спро-
сите, / Что было в Лондоне тогда: / Контора Домби в старом 
Сити / И Темзы желтая вода” [12].

А. В. Соснин
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ушедшем XIX веке и вспоминать, как Шерлок 
Холмс ездил в кебе сквозь туман лондонских улиц. 
Однако необходимо помнить о масштабах нищеты 
в викторианском мегаполисе, о грязи и антисани-
тарии3, о жестоком отношении к бедным, правона-
рушителям и национальным меньшинствам, “ко-
торых вешали за ничтожные преступления”, о 
положении женщин, “не имевших прав на собс-
твенное имущество”, о трагедии миллионов людей, 
ставших жертвой бездушного всепожирающего 
города-молоха и викторианской морали. 

В современной Англии викторианский период 
стал чем-то вроде брэнда, имеющим мало общего 
с ее подлинной сущностью (подобно “лубочной 
Руси” или образу Че Гевары), средством для при-
влечения туристов и способом извлечения прибы-
ли из литературных стилизаций, театральных 
постановок и ресторанов, выдержанных в духе 
эпохи. 

Неправильные представления о Лондоне, вы-
званные асинхронностью формирования данного 
концепта, ведут к ложному пониманию английс-
кости, которая в узком смысле подразумевает 
культурную жизнь Лондона и окрестных городов 
(в противовес исторической и политической на-
грузке концепта “Britishness”). Действительно, 
вывести наиболее важные, вековые, национальные 
характеристики англичан невозможно без обраще-
ния к Лондону, который предстает как микромодель 
общеанглийских процессов: “Every Englishman 
must take an interest in London — a city which it has 
taken nearly two thousand years to build; whose sons, 
to enrich which, have sailed on every sea and fought 
or traded on every land; and which apparently, as the 
original home and centre of English-speaking people, 
must grow with the growth and strengthen with the 
strength of the world. <…> It is the brain of England, 

3 Лондон всегда страдал от  перенаселенности и недостат-
ка качественных жилых строений: так, в 1800 г. население 
Лондона составляло около миллиона жителей, а к 1880 г. оно 
разрослось до 4,5 миллионов. Результатом этого стремитель-
ного роста, а также развития торговли были немыслимые для 
сегодняшнего дня грязь и нищета. Во многих частях города 
нечистоты сливались в сточные канавы, которые вели прямо 
в Темзу. Кроме того, вплоть до второй половины XIX в. по 
улицам можно было прогонять животных, а в черте города 
располагались рынки живого скота и скотобойни. В биогра-
фии Диккенса П. Акройд пишет: “If a late twentieth-century 
person were suddenly to fi nd himself in a tavern or house of the 
period, he would be literally sick — sick with the smells, sick with 
the food, sick with the atmosphere around him” [13:46] (“Если 
человек, живущий в конце ХХ века, внезапно очутился бы в 
таверне или жилом доме того периода, ему стало бы по-на-
стоящему плохо — плохо от запахов, еды и всего вокруг него” 
[перевод мой — А.С.]).

the seat of English rule, whence issue laws which are 
obeyed in four quarters of the globe, and the fountain 
of thought which agitates and rules the world” [14] 
(“Всякий англичанин должен интересоваться 
Лондоном — городом с почти двухтысячелетней 
историей, чьи сыны во имя его процветания ходи-
ли по всем морям и сражались или вели коммерцию 
во всех странах; городом, который как родина и 
центр английской нации, несомненно, должен рас-
ти и укрепляться вместе с ней. <…> Это мозг 
Англии, дворец английской государственности, 
откуда исходят законы, которым подчиняются во 
всех частях света; это источник бьющей ключом 
мысли, которая изменяет мир и правит им” [пе-
ревод мой — А.С.])4. Здесь говорится о следующих 
составляющих английскости: Лондон как образу-
ющий фактор английской цивилизации5; Великоб-
ритания — владычица мира; высокая имперская 
миссия, которая заключалась в распространении 
среди “отсталых” народов принципов цивилиза-
ции, христианства, верховенства закона, либераль-
ных реформ. В современных условиях два послед-
них признака следует считать виртуализованными 
(что зачастую не осознается представителями дру-
гих культур). 

Нераспространенность ключевых литератур-
ных источников одной культуры в другой культуре 

4 Когда в 1603 г. Иаков I приехал в Лондон на коронацию 
и увидел его бурный рост и активность, он, по преданию, 
воскликнул: “England will shortly be London, and London 
England!”[цит. по: 14] (“Англия отныне будет Лондоном, а 
Лондон Англией!”). В книге “Лондон: биография” П. Акройд 
отмечает, что иностранцы, приезжавшие в Лондон в XVII веке, 
свидетельствовали следующее: “London is not said to be in 
England, but rather England to be in London” [9:106] (“Не Лон-
дон находится в Англии, а наоборот, Англия в Лондоне” 
[перевод по: 10:136]). Он также пишет, что в XVIII—XIX вв. 
в связи с небывалым ростом Лондона “it was often said that all 
England had become London <…>. For others London corre-
sponded to the great globe itself or the epitome of the round world” 
[9:589] (“… часто говорили, что вся Англия сделалась Лондо-
ном <…>. А для иных Лондон был подобием всей нашей пла-
неты — воплощением шара земного” [перевод по 10:668]). 
Неслучайно английский писатель, публицист и критик Томас 
де Куинси (1785—1859) назвал одно из своих эссе “Лондон ская 
нация” (The Nation of London, 1800), подчеркивая, что Лондон 
слишком огромен и многообразен, чтобы именоваться просто 
городом: “It was a most heavenly day in May of the year (1800) 
when I fi rst beheld and fi rst entered this mighty wilderness, the 
city — no, not the city, but the nation — of London” [15] (“Бо-
жественным майским днем 1800 года я впервые увидел эту 
гигантскую конгломерацию и въехал в нее. Город Лондон! — 
нет, не город, целая нация — лондонская нация” [перевод 
мой — А.С.]).

5 В центре каждой цивилизации мы находим свой “веч-
ный” город, глубоко связанный с ее историей и судьбой 
[16:34].

Асинхронность формирования концепта у представителей различных культур и связанные с этим проблемы...
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ведет к несовпадению интертекстуальных рамок 
[17;18] или стереотипных ситуаций из предшест-
вующей текстовой традиции, ставших энциклопе-
дией читателя6. Это, как правило, представляет на-
ибольшие трудности при переводе, поскольку 
предполагают вызов “глобальных” ассоциаций у 
читателя. Действительно, без эксплицитных марке-
ров русский читатель едва ли узнает в тексте романа 
М. Муркока “Лондон, любовь моя” (Mother London, 
1988) обращение к описаниям Великого лондонско-
го пожара 1666 г. из дневников Сэмюэла Пипса, ак-
туализующим метафору “Лондон-ад”, или — в ро-
мане П. Акройда “Процесс Элизабет Кри” (The Trial 
of Elizabeth Cree, 1995)7 — сквозную аллюзию на 
“Путь паломника” Дж. Беньяна  и фигурирующую 
там “трясину уныния” (Slough of Despond) как мета-
фору упадка духа и отчаяния. Однако это не означа-
ет принципиальной непереводимости, а лишь неко-
торые сложности в освоении чужой культуры и ли-
тературных традиций через перевод. Дело в том, что 
в процессе перевода художественного текста воз-
можно освоение не только иноязычных лексических 
единиц, но и инохудожественной модели, а зна-
чит — и освоение чужой культуры. Более того, не 
всякая затекстовая информация абсолютно необхо-
дима для адекватного понимания текста8. Соответ-

6 У.Эко выделяет рамки, которые не только узнаются ауди-
торией как принадлежащие к интертекстуальному ряду, но ко-
торые способны нести очарование, магию, волшебство для чита-
теля или зрителя. Он также вводит понятие интертекстуальных 
архетипов, понимая под ними повторяемые повествовательные 
ситуации, цитируемые и воспроизводимые другими текстами 
и провоцирующие адресата на сильные эмоции, сопровождаемые 
впечатлением уже виденного, что хотелось бы увидеть еще.

7 В этом романе П. Акройд обращается к образам темно-
го Лондона, болота, трясины (dark London, bog, mire, morass, 
slough, swamp) [19], которые воплощают “изнанку” английской 
натуры, а в романе того же автора “Дом доктора Ди” (The House 
of Doctor Dee) английская столица также ассоциируется с 
болотом, водной низиной — wetland [20]. В.В. Струков ука-
зывает на то, что Ист-Энд, рабочая и портовая часть Лондона, 
занимает территорию прежней низины в долине Темзы. Осу-
шение болотистой местности дает городу возможность расти, 
подниматься над низиной в домах. Так происходит процесс 
колонизации пространства: если сравнить землю со страни-
цей, а городские постройки с надписью/текстом на ней, то 
вода, закрывающая землю, мешает процессу чтения текста, 
освоения нового пространства [21:108].

8  Очевидно, что степень понимания текста зависит от 
уровня информационного запаса (знаний), которым человек 
владел до того, как он ознакомился с текстом. Исходя из этого, 
Р.К. Миньяр-Белоручев выделяет пять степеней информаци-
онного запаса и утверждает, что для успешного осуществления 
перевода переводчик должен обладать информационным за-
пасом третьей степени (такое количество информации, которое 
позволяет четко осознавать наиболее существенные признаки 

ственно, перевод с одного языка на другой возможен 
лишь с некоторыми ограничениями, которые, одна-
ко, не препятствуют достижению межъязыковой 
коммуникации в достаточно полном объеме. Основ-
ным фактором, способствующим минимизации этих 
ограничений, т.е. повышению переводимости, сле-
дует считать взаимообогащение культур на каждом 
новом историческом этапе.
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