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Статья посвящена проблеме межъязыковых взаимодействий на лексическом уровне. Автор раз-
граничивает понятия лексическое заимствование, межъязыковое перекодирование и кодовое пере-
ключение. В статье представлена попытка анализа и классификации различных языковых явлений, 
объединяемых общим термином “лексика иноязычного происхождения”. 

Проблема использования лексики иноязычного 
происхождения обсуждается уже на протяжении 
двух столетий и является в этом плане традиционной 
в лингвистике. Еще в ХIХ в., в эпоху, когда реальное 
двуязычие стало неотъемлемым признаком опреде-
ленного социального статуса, противоречие между 
отсутствием прямой необходимости в употреблении 
иноязычного слова, возможностью заменить его 
русским эквивалентом, с одной стороны, и обилием 
иноязычных вкраплений в произведениях русской 
литературы, с другой стороны, привлекло внимание 
исследователей. Однако, первоначально господство-
вавший нормативный подход, который “означает 
научно взвешенную оценку этого процесса и его 
результатов — иноязычных слов, появляющихся в 
речи” сменился в XX в. аналитическим, предпола-
гающим “объективное изучение и всесторонний 
анализ процесса заимствования” [5, 56]. 

Во второй половине ХХ в. интерес исследова-
телей концентрируется главным образом на опре-
делении природы и статуса иноязычной и заимс-
твованной лексики, что связано со все возрастаю-
щим стремлением приблизиться к выявлению всех 
сложных и многообразных связей и отношений как 
в системе одного языка, так и в сфере межъязыко-
вых взаимодействий. Тем не менее, к концу ХХ в. 
была обнаружена “приблизительность самого оп-
ределения иноязычных вкраплений <…> и неяс-
ность их положения среди всех языковых средств, 
находящихся вне системы русского литературного 
языка” [9, 9—10]. Действительно, несмотря на 
постоянный интерес исследователей к проблеме 
использования иноязычной и заимствованной лек-
сики, ни одна из предложенных классификаций не 
получила общего признания и не закрепилась в 
современной науке о языке. 

Новый всплеск “популярности” данной про-
блематики на рубеже ХХ и ХХI в. объясняется не 

только ее теоретической, но и практической значи-
мостью. В связи с масштабами “нашествия “пре-
стижных” англо-американизмов”, данная проблема 
приобрела особую актуальность во всемирном 
масштабе [14, 25—26]. Более того, становление 
национальных языков бывших союзных республик 
в качестве государственных языков и характерное 
для современной языковой ситуации в СНГ русско-
национальное двуязычие стимулируют рост иссле-
дований, посвященных изучению соотношения 
языков в сознании и речи говорящего билингва. 

Проблема иноязычной и заимствованной лек-
сики продолжает обсуждаться в рамках различных 
наук и научных дисциплин: социолингвистики — в 
связи с проблемой языковых контактов (В. Ю. Ро-
зенцвейг, О. А. Пылакина, Н. И. Голубева-Монатки-
на, В. Н. Базылев, Е. Э. Биржакова, Л. А. Войнова, 
У. Вайнрайх, Э. Хауген, J. Gumperz, S. Slabbert, 
R. Finlayson и др. ); психолингвистики—в связи с 
проблемой билингвизма (А. А. Леонтьев, Р. К. Ми-
ньяр-Белоручев, Е. М. Верещагин, В. В. Куцова, 
И. Р. Батищева, В. В. Юртайкин, Ф. А. Ветлугина, 
K. Becker, J. Lipski и др. ); лингвистики — как в рам-
ках стилистики и лингвистики текста (Ю. Т. Лист-
рова-Правда, М. П. Петров, В. В. Шмель кова, 
Е. А. Маймескул, Д. К. Жане, З. Г. Османова и др. 
), так и в сфере лексикологии (Л. П. Крысин, 
Ю. С. Сорокин, Н. П. Тимофеева, Л. П. Ефремов, 
А. Е. Супрун, А. И. Киндеревич, Я. К. Радевич-
Винницкий, А. М. Бабкин, P. Auer, C. Myers-Scot ton 
и др.); переводоведения (Ю. А. Сорокин, И. Ю. Мар-
ковина, Л. Н. Наумова, Л. М. Макаров). 

Уже сам факт существования таких разнона-
правленных исследований свидетельствует о том, 
что вышеназванная проблема является комплекс-
ной и многоаспектной. Думается, что ее решение 
возможно только в результате интеграции знаний, 
накопленных в рамках разных подходов. Попытку 
сопоставления и систематизации различных аспек-
тов проблемы в рамках интегративного подхода и © Проценко Е. А., 2006
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представляет настоящая работа. Тем не менее, не 
претендуя на всесторонний охват исследуемой 
проблемы, мы выделили в качестве основных три 
аспекта: семиотический, общелингвистический и 
литературоведческий. 

Семиотический аспект предусматривает разра-
ботку общих закономерностей передачи информа-
ции посредством языка как канала связи, “дает ту 
широту обзора, которая позволяет понять принципы, 
самую суть” и выделить в разнообразных и сложных 
объектах главное и существенное [11, 24]. 

Общелингвистический подход обеспечивает 
разноплановое исследование языковых явлений: в 
отношении к обозначаемым предметам или явле-
ниям (т. е. в плане семантики); в отношении к 
другим языковым единицам (т. е. в плане синтак-
тики); в отношении к человеку (т. е. в плане праг-
матики). Исследование в плане стилистики пред-
полагает изучение индивидуально-авторского 
стиля, особенностей словоупотребления писателя. 
Изучение основ и механизмов переключения кодов 
требует привлечения данных психолингвистики. 
Лексикография служит способом представления и 
систематизации материала. 

Литературоведческий подход предполагает 
выявление взаимосвязи между художественным 
кредо писателя, его “картиной мира” и используе-
мыми языковыми средствами. 

Несмотря на то, что вопросы, связанные с 
межъязыковым перекодированием и переключени-
ем языковых кодов, широко обсуждаются уже не 
одно десятилетие, проблема типологии образован-
ных в результате единиц до сих пор остается одной 
из самых острых. Принимая во внимание как ши-
рок спектр явлений, образованных в результате 
межъязыковых взаимодействий, и учитывая неод-
нозначность толкования даже таких общепринятых 
терминов, как, например, заимствованная или ино-
язычная лексика, мы будем использовать в даль-
нейшем самое широкое и нейтральное понятие 
“лексика иноязычного происхождения”. 

Основные положения, ставшие традиционными 
в современной лингвистике, были разработаны в 
50—70 гг. В это время активно обсуждается про-
блема классификации заимствованной лексики, в 
рамках которой изучаются различные категории 
явлений. Исследуется так называемая экзотическая 
лексика, которая передает “специфику условий 
жизни, обычаев, истории” других народов и при-
дает “описанию определенный национально-исто-
рический колорит” [15, 51]. Ставится вопрос о 
возможности выделения интернациональной лек-

сики, которая определяется как “лексические еди-
ницы, представляющие собой фонетические и 
морфологические варианты слов или морфем, 
распространившиеся из одного первоисточника в 
неродственные языки и имеющие в этих языках 
сходную семантику и графику” [10, 44]. 

Особого внимания заслуживает недооцененная, 
по нашему мнению, идея М. М. Маковского о том, 
что интернационализмы являются по существу 
заимствованиями. Их принципиальное отличие 
заключается в способе рассмотрения. Так, если при 
исследовании в рамках одного определенного язы-
ка (т. е. “по вертикали”) выявляются собственно 
заимствования, то при установлении связи между 
заимствованиями, обнаруженными в разных язы-
ках (т. е. в “горизонтальном плане”), выявляются 
интернационализмы [10, 45]. 

Развивая эту мысль, мы считаем целесообраз-
ным разграничить три направления исследования: 
1) сопоставительное исследование между разными 
языками с целью установления степени идентич-
ности параллельно существующих в нескольких 
языках заимствований (в зависимости от масшта-
бов распространения могут быть выявлены интер-
национализмы, регионализмы и т. д. ); 2) сопоста-
вительное исследование в рамках двух языков — 
языка-источника (ЯИ) и языка-приемника (ЯП) с 
целью изучения преобразований, которым подвер-
гается заимствованное слово в ЯП (подобный 
анализ может служить превосходным материалом 
при решении проблем “давления системы”); 3) ис-
следование отношений между заимствованной 
единицей и другими единицами системы ЯП. 

Термин “иноязычные вкрапления” был введен 
А. А. Леонтьевым, который предложил типологию 
лексических средств иноязычного происхождения, 
построенную на основе аналитической дистрибу-
тивной модели с независимыми уровнями. Под 
иноязычными вкраплениями (или вставками) в 
широком смысле автор понимает различные язы-
ковые единицы, включающие иностранные элемен-
ты как минимум на одном из четырех анализируе-
мых уровней (лексемном, морфемном, фонемном 
или уровне звукотипов). Таким образом, в зависи-
мости от соотношения русских и иноязычных 
элементов в структуре модели выделяются 16 ти-
пов, среди которых полным иноязычным вкрапле-
нием считается “полное вытеснение основной 
модели”, т. е. вставка в русский текст определен-
ного отрезка на иностранном языке. Обычное за-
имствование определяется как “иноязычное слово, 
выступающее в русском грамматическом оформ-

К проблеме классификации лексики иноязычного происхождения
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лении, с русифицированной семантикой и в руси-
фицированной звуковой форме” [7, 62]. 

Несмотря на то, что разработанная А. А. Леон-
тьевым классификация не может быть признана 
универсальной в силу определенных ограничений 
(см. [9, 14—15]), ее основное достоинство, по на-
шему мнению, заключается в том, что автор под-
вергает анализу различные формы взаимодействия 
языковых систем (в том числе такие сложные, как 
варваризмы, “т. е. неправильное семантическое 
употребление русских слов”, ломаная речь и др. ), 
хотя не все они обозначаются соответствующими 
терминами. Таким образом, основное значение 
вышеуказанной работы А. А. Леонтьева мы видим 
в попытке отразить в своей типологии целый ряд 
промежуточных явлений, “едва ли вообще подда-
ющихся четкой классификации в общелингвисти-
ческом плане”, по мнению О. Б. Шахрай [18, 58]. 

Термин “иноязычные вкрапления” прочно укре-
пился в лингвистике, однако в более узком значении, 
чем его употреблял А. А. Леонтьев. Так, Л. П. Кры-
син, внесший значительный вклад в разработку 
проблемы иноязычной и заимствованной лексики, 
разграничивает иноязычные вкрапления, заимство-
вания и экзотизмы. Основное отличие вышеуказан-
ных типов автор видит в соотношении с системой 
употребляющего их языка, а также в причинах их 
использования [6, 49]. Так, заимствованная лексика 
включается в состав ЯП (хотя и относится к лекси-
ческой периферии), а ее употребление “обычно 
вызывается необходимостью, вытекающей из ком-
муникативной функции языка” [6, 49], тогда как 
иноязычные вкрапления “не принадлежат системе 
использовавшего их языка” и их появление обуслов-
лено “степенью знакомства говорящего с иностран-
ным языком, некоторыми стилистическими или 
жанровыми особенностями речи” [6, 47]. 

Особо следует отметить также монографию 
Ю. Т. Листровой-Правды “Отбор и употребление 
иноязычных вкраплений в русской литературной 
речи ХIХ в.”, в которой представлена попытка 
автора создать “полную картину применения ино-
язычных вкраплений во всех типах текстов — ори-
гинальных и переводных, разных функционально-
речевых стилей и жанров — на протяжении ХIХ в.” 
[9, 3]. Термин “иноязычные вкрапления” исполь-
зуется в данной работе как общее название несколь-
ких типов явлений. Он объединяет как разные виды 
иноязычных вкраплений (полные, частичные, кон-
таминированные), так и “речевое (окказиональное) 
лексическое заимствование” и “речевой (окказио-
нальный) экзотизм”. 

Ю. Т. Листрoвой-Правдой разработаны две клас-
сификации анализируемых явлений: с точки зрения 
соотношения с системами контактирующих языков 
и с точки зрения степени связанности с национально-
культурным своеобразием содержания сообщения. 
Несмотря на неоспоримую ценность последней 
классификации, мы подробнее остановимся на пер-
вой, в основу которой положен тип “соотношения 
вкраплений с системами контактирующих языков 
(языка-источника и принимающего языка)” [9, 24]. 
С этой точки зрения автором выделяются:

1. полное иноязычное вкрапление, представля-
ющее собой вставленный без всяких изменений в 
принимающий текст отрезок текста на иностран-
ном языке (самостоятельные предложения или их 
сочетание; междометие, обращение, часть сложно-
го предложения, вставная или вводная конструк-
ция);

2. частичное иноязычное вкрапление, представ-
ляющее собой слово, словосочетание, предложение 
или более крупный отрезок иностранного текста, 
в той или иной мере (фонетически или морфоло-
гически) ассимилированные в языке или включен-
ные в синтаксические отношения в составе русс-
кого предложения;

3. контаминированное, или русско-иноязычное 
вкрапление (явление “ломаной” речи), представля-
ющее собой русское слово, словосочетание или 
предложение (или отрывок текста), употребленное 
по законам другого языка (или с нарушением зако-
нов русского языка);

4. нулевое вкрапление, представляющее собой 
обычный русский переводный текст или отрывок 
такого текста, включенный в оригинальную рус-
скую речь [9, 24—26]. 

Указанные разряды подразделяются в свою 
очередь на несколько типов в зависимости от 
семантики, звукового оформления, морфологи-
ческих, синтаксических и графических характе-
ристик. 

Качественно новый этап в исследовании данной 
проблематики связан с внедрением и распростра-
нением семиотических идей в лингвистике. Уже в 
60—70 гг. в зарубежной лингвистике ставится 
вопрос о переключении кодов как одном из видов 
межъязыкового взаимодействия. У. Вайнрайх, од-
ним из первых обратившийся к исследованию 
языковых контактов в условиях дву- и многоязы-
чия, в своем основополагающем труде “Languages 
in contact”, ставшем чуть ли не энциклопедическим 
для следующего поколения исследователей, выде-
лил три типа взаимодействия языков: 1) языковой 

Е. А. Проценко
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сдвиг — в случае, когда “язык А может быть вооб-
ще заменен языком В”, 2) переключение с языка на 
язык — в случае, когда “языки А и В могут упот-
ребляться попеременно, в зависимости от требо-
ваний обстановки”, 3) слияние языков, т. е. смеше-
ние языков А и В “в единую языковую систему” [2, 
28]. Интересно отметить, что У. Вайнрайх одним 
из первых указал на наличие “взаимосвязей между 
языковыми, психологическими и общественно-
культурными факторами” языковых контактов, 
точное описание которых предполагает примене-
ние “целого комплекса смежных наук”, что в при-
нципе соответствует нашему пониманию интегра-
тивного подхода. 

Э. Хауген, посвятивший данной проблеме це-
лый ряд работ, представляет разные виды языко-
вого взаимодействия как “непрерывный контини-
ум”, на одном конце которого располагается пере-
ключение кодов (code switching), а на другом — их 
полная интеграция или смешение. Промежуточной 
стадией, по Хаугену, является наложение двух 
языковых систем, т. е. интерференция. [16, 69—70]. 
Такой взгляд определенным образом перекликает-
ся с уже цитированным выше высказыванием 
О. Б. Шахрай о существовании “промежуточных 
явлений” и представляется нам правомерным в 
виду большого объема и разнообразия языковых 
явлений, образованных в результате взаимодейс-
твия языковых систем. 

Семиотический подход и последовательное 
проведение принципа определения языка как сис-
темы знаков требует, на наш взгляд, пересмотреть 
некоторые положения классификации лексики ино-
язычного происхождения. Так, в приведенной выше 
классификации Ю. Т. Листовой-Правды среднее 
звено между собственно иноязычными единицами 
(полное иноязычное вкрапление) и нулевым вкрап-
лением (в данном случае — русским текстом) об-
разуют два разряда, причем оба по существу пред-
ставляют результат смешения двух контактирую-
щих языковых систем. Их отличие заключается в 
том, системе какого языка (иностранного или ос-
новного) принадлежит языковое явление, подвер-
гшееся контаминации. В результате единицы, пе-
рекодированные в соответствии с правилами ЯП и 
имеющие сходные характеристики, попадают в 
разные разряды в силу различия ЯИ. Так, “иноя-
зычное слово или словосочетание, употребляемое 
с семантикой, свойственной русскому языку” в 
русской графике, например, пуркуа ву туше счита-
ется частичным иноязычным вкраплением, тогда 
как “русское слово в иноязычном грамматическом 

и звуковом (графическом) оформлении с семанти-
кой, чуждой русскому языку” [Листрова-Правда 
1986:25], например, baboulinka признается конта-
минированным вкраплением. Подобная ориента-
ция на ЯИ понятна и безусловно правомерна в 
рамках исследования русской литературной речи, 
однако представляется нецелесообразной с точки 
зрения семиотического аспекта проблемы. 

Для разработки общих закономерностей межъ-
языковых взаимодействий более продуктивной в 
этой связи является, на наш взгляд, идея противо-
поставления единиц основного языка или языко-
вого кода и иноязычных единиц. Под основным 
кодом имеется в виду язык, который является ба-
зовым, основным, но не единственным в рамках 
данного коммуникативного акта. (Ср. matrix lan-
guage в понимании Myers-Scotton) Так, для приве-
денных выше примеров пуркуа ву туше и baboulin-
ka, которые противопоставлены по соотношению 
ЯИ и ЯП, основным языковым кодом является 
русский язык. 

Отметим также, что цитированный выше при-
мер межъязыкового перекодирования (baboulinka), 
хотя и является по существу результатом контами-
нации и потому правомерно отнесен к русско-ино-
язычным вкраплениям, значительно отличается от 
явлений “ломаной речи”, в ряду которых он рас-
сматривается. Так называемая “ломаная речь” яв-
ляется, по нашему мнению, результатом не собс-
твенно перекодирования (хотя, по-видимому, при 
определенном уровне владения иностранным язы-
ком можно говорить о перекодировании говорящим 
(или пишущим) языковых единиц с родного языка 
на иностранный), а интерференции, т. е. неосоз-
нанного влияния “первичного кода” родного языка 
при использовании “вторичного кода”, усвоенного 
позже иностранного языка, в качестве средства 
общения [3, 88]. 

С развитием семиотических идей в лингвисти-
ке вопросы межъязыковых взаимодействий все 
чаще стали рассматриваться с позиций межъязы-
кового перекодирования или переключения кодов. 
Такое толкование проблемы способствовало выде-
лению новых типов, но, к сожалению, так и не 
привело к решению проблемы типологии образо-
ванных в результате языковых явлений. Как спра-
ведливо отмечает Я. К. Радевич-Винницкий, в 
современной лингвистике “обычно исследователя-
ми отмечается только полное и неполное переклю-
чение” [13, 171]. При полном переключении лек-
сико-семантические, грамматические, фонетичес-
кие и другие компоненты языковых единиц принад-

К проблеме классификации лексики иноязычного происхождения
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лежат одной языковой системе (являются знаками 
одного кода), тогда как неполное переключение 
представляет собой ту или иную уровневую и по-
дуровневую комбинацию компонентов. 

Достаточно многочисленные в зарубежной 
лингвистике исследования по проблеме кодового 
переключения [12] обычно исходят из существо-
вания двух типов, в зависимости от того, происхо-
дит ли переключение кодов внутри предложения 
или на границе предложений (intersententional/in-
trasententional). 

Таким образом, проблема типологии кодового 
переключения и межъязыкового перекодирования, 
а также образованных в результате языковых явле-
ний до сих пор не получила однозначного решения 
и остается дискуссионной. В этой связи, мы пред-
лагаем исходить из предложенного Э. Хаугеном 
взгляда на языковые единицы, образованные в 
результате языковых взаимодействий (или контак-
тов) как на “непрерывный континуум”, где можно, 
однако, выделить определенные стадии. Принци-
пиально созвучным является также предложение 
Л. М. Баш создать “некую систему координат” и 
распределить “целый ряд весьма разнородных 
лексических феноменов”, объединяемых понятием 
заимствование, вдоль горизонтальной линейной 
оси [1, 27]. Однако, признавая важность хроноло-
гического и этимологического аспектов, разраба-
тываемых автором, мы сосредоточим свое внима-
ние на определении природы межъязыковых взаи-
модействий. 

В результате все случаи кодового переключения 
и межъязыкового перекодирования располагаются 
на одной оси, противоположными концами которой 
являются соответственно: кодовое единообразие, т. 
е. использование языковых средств одного (основ-
ного) языка и кодовое переключение, т. е. переход 
с одного языка на другой. Результатом кодового 
переключения является сосуществование единиц 
различных знаковых систем, иноязычной и искон-
ной лексики. Под иноязычными вкраплениями, 
таким образом, мы понимаем языковые единицы, 
представляющие собой знаки не основного, а ино-
го кода сообщения. Е. М. Верещагин справедливо 
отмечает, что такие слова являются не заимствован-
ной, а используемой лексикой чужого языка. 

Промежуточное звено между кодовым едино-
образием и кодовым переключением представлено 
различными видами контаминации, т. е. смешения 
языковых систем. На этом отрезке можно выделить 
межъязыковое перекодирование и интерферен-
цию. 

Межъязыковое перекодирование представляет 
процесс кодирования единиц одной языковой сис-
темы в соответствии с правилами другой языковой 
системы. Все единицы, образованные в результате 
межъязыкового перекодирования, являются, по 
существу, заимствованиями. Однако, термин “за-
имствования” может употребляться в более узком 
смысле, для обозначения ассимилированной лек-
сики [4, 97], слов, вошедших в систему ЯП. Поэ-
тому предпочтительнее было бы ввести другой 
термин, например, транс-системные элементы, 
который указывает на способ образования соот-
ветствующей единицы, переведенной из одной 
знаковой системы в другую (т. е. перекодирован-
ной). 

Поскольку результат межъязыкового перекоди-
рования далеко не всегда закрепляется в ЯП, воз-
никает необходимость в подразделении транссис-
темных единиц с точки зрения их статуса (т. е. 
положения в системе ЯП). За единицами, вошед-
шими в состав ЯП, целесообразно сохранить тер-
мин “заимствования”, хотя необходимо уточнить 
критерии, определяющие, что слово иноязычного 
происхождения стало фактом ЯП. Что же касается 
единиц, перекодированных по правилам другого 
языка, но не вошедших в систему последнего (т. е. 
существующих на уровне контекста), мы предла-
гаем именовать их интерсистемными, поскольку, 
будучи связанными определенными отношениями 
с системами двух взаимодействующих языков, они 
не принадлежат ни к одной из них, являясь марги-
налами. К этой категории относятся разные виды 
контекстуальных средств, например, окказиональ-
ные заимствования, индивидуально-авторские 
неологизмы, а также экзотизмы. 

Несмотря на существующие трудности диффе-
ренциации различных типов языковых явлений, 
образованных в результате межъязыкового переко-
дирования (в силу разнообразия случаев, с одной 
стороны и взаимопересечения свойств и характе-
ристик, с другой стороны), исследования послед-
них лет доказали возможность их разграничения 
на основе комплекса признаков. Так, О. И. Кально-
ва, детально исследовав присущие экзотизмам 
характеристики, считает возможным их выделение 
в “особый пласт”, особую лингвистическую кате-
горию, на том основании, что: во-первых, выявлен-
ные признаки “присущи экзотизмам в большей 
степени, чем другим группировкам иноязычной 
лексики”; во-вторых, “ни одна другая языковая 
группа не обладает таким комплексом признаков” 
[4, 102]. 

Е. А. Проценко
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Особое место в ряду исследуемых промежуточ-
ных явлений занимает интерференция, т. е. “про-
цесс уподобления нового материала (по его звуча-
нию, структуре на всех уровнях, осмыслению и 
т.д.) речевым явлениям родного языка” [3, 88]. 
Поскольку данный случай представляет собой 
результат не смешения систем, а наложения пер-
вичного кода на вторичный, мы отличаем его от 
межъязыкового перекодирования. Такие явления 
являются не транссистемными, а скорее внесис-
темными, с той точки зрения, что кодируются с 
нарушением некоторых норм соответствующего 
языка. К тому же, как показывают наблюдения, 
носители данного языка легко узнают в них еди-
ницы-образцы, чего нельзя сказать об интерсис-
темных элементах. 

Проведя параллельное исследование иносис-
темных и интерсистемных единиц на материале 
творчества Ф. М. Достоевского, мы пришли к вы-
воду о возможности и целесообразности такого 
разграничения. Качественно-количественный ана-
лиз, проведенный в рамках интегративного подхо-
да (по трем основным аспектам: семиотическому, 
общелингвистическому и литературоведческому) 
показал, что при принципиальной общности при-
роды интерсистемные единицы отличаются от 
иносистемных по целому ряду показателей. 

Наиболее очевидное отличие иносистемных 
единиц от интерсистемных заключается в их гра-
фическом (фонетическом) оформлении. В отличие 
от иносистемных, интерсистемные языковые еди-
ницы вводятся в графике ЯП. Наиболее распро-
страненными способами перекодирования означа-
ющего является транскрипция (например, пуант 
от франц. pointe, вундерфрау от нем. Wunderfrau, 
outchitel от рус. учитель) или транслитерация (на-
пример, интрус от франц. intrus). В ряде случаев 
используются различные словообразовательные 
приемы, вплоть до образования слов, лишь отда-
ленно напоминающих оригинал (например, омб-
релька от франц. ombrelle, фенезерф от франц. fi nes 
herbes). 

Однако, данное отличие отнюдь не единствен-
ное и дополняется рядом несоответствий и на 
других уровнях. Если интерсистемные единицы 
представляют исключительно словоформы, то доля 
словоформ по сравнению с предложением и сло-
восочетанием среди иноязычных вкраплений не-
велика (от 6 % до трети в зависимости от жанра 
произведения). Кроме того, интерсистемные еди-
ницы оформляются с помощью морфологических 
(как словоизменительных, так и словообразова-

тельных) средств русского языка, т. е. ЯП. При 
межъязыковом перекодировании могут также из-
меняться грамматические характеристики соот-
ветствующих единиц (род, число существительных, 
вид, управление глагола). Так, например, сущест-
вительные с конечным согласным в русском языке 
традиционно мужского рода, соответственно при 
межъязыковом перекодировании род существи-
тельных меняется: променад (м. р.) от франц. 
promenade (ж. р.), контенанс (м. р.) от франц. con-
tenance (ж. р.), табльдот (м. р.) от франц. (ж. р.) 
table d’hôte. 

Что же касается семантического уровня, упот-
ребление интерсистемных единиц сопровождается 
в ряде случаев достаточно серьезными изменени-
ями семантики, тогда как использование иноязыч-
ных единиц обычно не выходит за рамки общеязы-
ковой нормы ЯИ. Сопоставление значений, в кото-
рых интерсистемные единицы используются писа-
телем, со значениями соответствующих иноязыч-
ных прототипов (послуживших источником для 
межъязыкового перекодирования) по данным сло-
варей ХIХ века показало, что автор далеко не 
всегда точно воспроизводит значения ЯИ. Причем, 
изменения могут затрагивать как денотативный, 
так и коннотативный компонент значения. Можно 
привести примеры как расширения значения (так, 
сема “далекий” в значении франц. voyage утрачи-
вается в слове вояж, которое используется для 
обозначения как поездки за границу, так и прогул-
ки), так и сужения значения (фраппировать от 
франц. frapper “faire impression” в значении “не-
приятно удивлять, поражать”). Для интерсистем-
ных единиц характерно также значительное уве-
личение доли переносных употреблений (напри-
мер, вояжировать в значении “бредить”) по 
сравнению с иносистемными. 

С точки зрения стилистических функций ино- и 
интерсистемных единиц в тексте также не наблю-
дается зеркального соответствия. Интерсистемные 
единицы чаще используются в узкоспециальном 
значении, близком к терминологическому, как ха-
рактеристика национально-культурного своеобра-
зия, либо с оттенком двусмысленности, фамильяр-
ности. Тогда как среди самых распространенных 
функций иносистемных единиц такие, как фукн-
ционально-стилевая, эмоционально-экспрессивная 
или функция отчуждения. Хотя, поскольку контек-
сты употребления ино- и интерсистемных единиц 
принадлежат перу одного автора, то безусловной 
является некоторая общность прагматической ус-
тановки, обусловленная позицией писателя, осо-

К проблеме классификации лексики иноязычного происхождения
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бенностями его мировоззрения и отношения к 
иностранному языку как символу иной культуры. 

Таким образом, несмотря на близость лекси-
ческих единиц, образованных в результате процес-
сов переключения языковых кодов и межъязыко-
вого перекодирования, они представляют скорее 
смежные, чем идентичные явления. 

Кроме того, было выявлено также, что процесс 
адаптации лексики иноязычного происхождения в 
ЯП носит комплексный и поэтапный характер. 
Первым подвергается адаптации графический 
(фонетический) уровень. В творчестве Ф. М. До-
стоевского выявлено несколько случаев, когда 
иноязычные предложения вводятся в графике ЯП 
(т. е. русского), сохраняя при этом на всех других 
уровнях (морфологическом, синтаксическом, се-
мантическом) свойства, присущие им в ЯИ. Такие 
случаи существенно отличаются от собственно 
интерсистемных единиц (и используются автором 
с особой целью — подчеркнуть “русский дух” 
говорящего), доказывая, однако, что перекодиро-
вание может осуществляться только на одном 
уровне, затрагивая в данном случае лишь означа-
ющее. 

С другой стороны, анализ показал, что степень 
адаптации на морфологическом и синтаксическом 
уровнях зависит от грамматической категории 
иноязычных единиц. Имеется в виду тот факт, что 
синтаксической адаптации подвергаются слово-
формы и словосочетания независимо от того, ка-
кими единицами они представлены — иносистем-
ными или интерсистемными. Показатели морфо-
логического согласования также могут присутс-
твовать у иноязычных лексических единиц (сло-
воформ или словосочетаний), хотя такие случаи и 
единичны. 

Семантическая адаптация также проходит не-
сколько этапов. Первоначально значения переко-
дированных единиц практически соответствуют 
ЯИ, однако, они не один раз проходят сквозь свое-
образное сито прежде, чем закрепятся в ЯП. 

Таким образом, мы предлагаем рассматривать 
все языковые явления, образованные в результате 
кодового переключения и межъязыкового переко-
дирования, как располагающиеся вдоль одной оси, 
на которой выделяются своего рода “узловые мо-
менты”, отделяющие переходные стадии. Мы 
различаем иносистемные единицы, использование 
которых является результатом переключения язы-
ковых кодов и интерсистемные единицы, образо-
ванные в результате межъязыкового перекодирова-
ния. 

Все выделенные группы в свою очередь могут 
быть классифицированы с различных точек зре-
ния:

– в зависимости от степени распространенности: 
интернациональные, региональные, общенациональ-
ные, групповые (диалектизмы, профессиональный 
жаргон, молодежный сленг), индивидуальные;

– в зависимости от частоты употребления: узу-
альные и окказиональные;

– в зависимости от степени освоения в ЯП: 
полностью, частично ассимилированные и не ас-
симилированные. 

Совокупность этих и других характеристик в 
сочетании с указанием основных причин употреб-
ления соответствующих единиц и их наиболее 
типичных функций и должны быть, по нашему 
мнению, положены в основу более детальной клас-
сификации. 
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