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Основное внимание в данной статье уделялось исследованию функционального фактора дина-
мики полисемии. Главными задачами было проследить изменение представлений о функциональной 
стилистике в XX-м веке, выделить специфические черты каждого функционального стиля и обосно-
вать актуальность применения методов стилистического анализа при описании полисемии.

С каждым годом все больше внимания уделя-
ется разработке основных теоретических и прак-
тических вопросов лексикологии, в число которых 
входит и изучение основных аспектов функцио-
нально-стилистической дифференциации языка.

Первые исследования в рамках функциональ-
ной стилистики были обусловлены необходимос-
тью функционального изучения языка в различных 
его социальных речевых разновидностях и формах. 
Идея о существовании отдельных регистров речи 
(научного, разговорного и художественного) вы-
сказывалась задолго до оформления функциональ-
ной стилистики как особой филологической дис-
циплины. Так, Академик Л. В. Щерба указывал 
на необходимость создания эффективных и раци-
ональных методов преподавания иностранных 
языков, использование которых позволило бы чи-
тать и понимать сложные тексты как художествен-
ного, так и специального научного характера [4]. 

Однако в 20—30-х гг. лингвисты ограничива-
лись лишь изучением особенностей конкретного 
регистра, как  это осуществлялось в отношении 
поэтического языка А. М. Пешковским, Л. В. Щер-
бой, В. В. Виноградовым, Ю. Н. Тыняновым, а 
также устной разговорной речи Л. П. Якубинским 
и в отношении газетной речи Г. О. Винокуром. 

Переход от фрагментарного изучения тех или 
иных сторон языка к общему описанию языкового 
материала был осуществлен в 50—60-е годы, когда 
ученых в большей степени стали привлекать фун-
кционально-стилистические исследования. В ра-
ботах того времени решались такие теоретические 
вопросы, как определение самого понятия “стиль” 
и других основных понятий и категорий стилисти-
ки (стилистическое значение, стилистические 
средства, стилистическая окраска). Также разраба-
тывались принципы классификации стилей, опре-
делялось соотношение функциональных разновид-
ностей языка и речи, связь между этими разновид-

ностями и формой речи (устной или письменной) 
и др. Получили монографическое описание отде-
льные функциональные стили, выявлялась их 
специфика, закономерности функционирования 
присущих им языковых средств. Над решением 
этих вопросов работали О. С. Ахманова, Р. А. Бу-
дагов, В. В. Виноградов, Т. Г. Винокур, И. Р. Галь-
перин, М. Н. Кожина, Ю. С. Со рокин, Г. В. Степа-
нов и другие исследователи. 

В это же время был определен статус функци-
ональной стилистики как “лингвистической науки, 
изучающей закономерности функционирования 
языка в различных разновидностях речи, соответс-
твующих тем или иным сферам человеческой де-
ятельности и общения, а также речевую систем-
ность складывающихся при этом функциональных 
стилей, нормы отбора и сочетания в них языковых 
средств” [цит. по Комарова, 1]. 

Однако теоретические исследования проводи-
лись без проработки соответствующего языкового 
материала. В труде М. Н. Кожиной, например, 
несмотря на внушительный объем материала (кор-
пус текстов насчитывает сотни тысяч единиц), 
анализ осуществлялся в основном на грамматичес-
ком уровне [1]. По этой причине из поля зрения 
исследователя практически полностью ушел важ-
нейший вопрос о сочетаемости слов и об их кон-
текстуальных связях и свойствах. Намного более 
сложной оказывается проблема функционирования 
слов, т.е. специфические особенности их семанти-
ки и речеупотребления в разных функциональных 
стилях. 

Таким образом, исследования 50—60-х годов 
объединяются одной общей чертой: при широте 
охвата и глубине теоретической проработки про-
блемы, в них не проводится последовательное 
выявление инвариантных и вариативных признаков 
функциональных стилей. 

Исследуя неоднородность функционального 
стиля, лингвисты часто ограничиваются обоснова-
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нием обособленности определенного функцио-
нального стиля и сравнением его с наиболее про-
тивопоставленным ему по функционально-стилис-
тическим характеристикам стилем. Например, 
исследователи начинают противопоставлять друг 
другу научную речь и словесно-художественное 
творчество и указывают на имеющиеся в одном 
регистре языковые единицы, которые, по понятным 
причинам, отсутствуют в другом регистре. При 
этом не происходит столь же подробного описания 
характера функционирования языковых единиц 
в пределах регистра и их динамики. Дело ограни-
чивается констатацией факта их наличия, что 
не  позволяет понять, как соотносятся по своим 
языковым характеристикам тексты, принадлежа-
щие к одному и тому же функциональному стилю. 
Решением этой проблемы может стать обращение 
к некоторым особым характеристикам каждого 
стиля.

Перейдем к рассмотрению различных функци-
ональных стилей. Одна из классификаций постро-
ена на разграничении стилей в соответствие со 
стилистической маркированностью языковых еди-
ниц. Выделение  функциональных стилей произ-
водится по следующим признакам: 1) с точки 
зрения исторической перспективы; 2) с точки зре-
ния территориальной ограниченности; 3) по фун-
кциональному признаку (по преимущественной 
связи с той или иной сферой общения); 4) по при-
знаку отнесенности к различным стилистическим 
пластам литературного языка; 5) по признаку на-
личия/отсутствия у лексических единиц экспрес-
сивно-эмоциональной окраски.

На основании первого признака на фоне ней-
трально-актуальных выделяются устарелые слова 
и устарелые значения слов, которые противопос-
тавляются актуальной части совокупного лексико-
на общества. Они входят в пассивный фонд, т.е., 
как правило, они не используются, хотя многим 
носителям литературного языка разные единицы 
этого плана могут быть известны по текстам клас-
сической литературы данного языка. Если некото-
рые единицы этого фонда кем-то и употребляются, 
то, в основном, для достижения определенного 
стилистического эффекта, так как они могут отно-
ситься к книжно-высокому пласту лексики и пото-
му обладать особой экспрессивностью.

В соответствии со вторым признаком выделя-
ются областные слова, или диалектизмы, противо-
полагаемые остальным единицам литературного 
словаря. К этой категории совокупного лексикона 
общества относится та часть лексики диалектного 

происхождения, которая получила отражение в 
текстах художественной литературы и поэтому 
стала известна многим носителям литературного 
языка.

По признаку функциональной отнесенности 
слова и значения могут быть как общеупотреби-
тельными (нейтральными), так и прикрепленными 
к определенной специальной или разговорной 
сфере.

По четвертому признаку лексические единицы 
делятся на два полярных пласта - “высоких” лек-
сических средств и “низких” лексических средств, 
а также на промежуточный между ними пласт 
нейтральных средств. Данная классификация вос-
ходит еще к М. В. Ломоносову. Эта лексика упот-
ребляется в разных, полярно противопоставленных 
функциональных сферах общения — книжно-спе-
циальных и разговорных. Специальные сферы (или 
противопоставленная им разговорная сфера) фор-
мируют и используют наряду с нейтральными 
средствами еще и специальные (или, наоборот, 
разговорные средства), несущие на себе отпечаток 
“высокой” (или “низкой”) стилистики.

По пятому признаку лексические единицы 
могут иметь различную эмоционально-экспрессив-
ную окраску: “бранное”, “неодобрительное”, “пре-
небрежительное”, “ласкательное”, “шутливое” и 
т.п. Признак экспрессивности-эмоциональности 
обнаруживает явную зависимость от признака 
расслоения лексики по стилистическим пластам, 
т.е. в конечном счете тоже от принадлежности 
лексической единицы к различным сферам обще-
ния. Эмоциональность-экспрессивность может 
быть наиболее естественно проассоциирована с 
разговорно-бытовой сферой общения.

Территориально и хронологически отмеченные 
классы лексических единиц (областная и устарелая 
лексика) также тяготеют к определенным сферам 
общения, и входят в литературном языке в ту сис-
тему противопоставлений стилистических пластов 
лексики — высоких и низких, — которая исходно 
задается его функциональным расслоением. Уста-
релость чаще всего наблюдается в специальной 
литературе и в литературе высокого стиля, а диа-
лектная помеченность слов связана с их снижен-
ностью, употребляемостью в разговорной речи.

На основе этих соображений можно выделить 
три основных стилистических фактора, которые и 
формируют стилистическое расслоение лексики и 
функционально-стилистическую окраску слов: 
социально-функциональный, временной и терри-
ториальный (нами используются термины “функ-

Функциональный стиль как фактор динамики полисемии
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ционально-стилистический”, “хронологический” 
и “ареальный”, которые, по сути, являются сино-
нимичными вышеперечисленным). Эти три основ-
ных фактора могут быть положены в основу базо-
вой стилистической квалификации лексических 
единиц. Ведущим среди этих трех факторов, не-
сомненно, является социально-функциональный 
фактор, фактор употребляемости слов и значений 
в различных сферах речевого общения — специ-
альных, общих, разговорных. Такая позиция отра-
жена в работах Г. Н. Скляревской [3] и А. А. Поли-
карпова [2].

В рамках наших исследований активно ис-
пользуется эта типология  с целью изучения раз-
личных аспектов динамики полисемии лексемы 
look. В силу того, что в настоящее время от иссле-
дования языка «в самом себе и для себя» наука 
обратилась к изучению его взаимодействия с над-
системой (социумом), изучение взаимодействия 
лексической полисемии с такими категориями 
внешней лингвистики, как среда и цель общения, 
время и пространство обладает ярко выраженной 
актуальностью 

Хотя полисемии в теоретической семасиологии 
посвящено множество исследований и традицион-
но уделяется много внимания, далеко не все её 
аспекты изучены в достаточной мере. Наименее 
исследован функциональный аспект полисемии. 
Толковые словари, как правило, не отражают упот-
ребительности значений, а теоретически заявлен-
ный Алексеевым метод «количественной оценки 
толкового словаря по тексту» в английском языкоз-
нании был реализован только один раз в частотно-
семантическом словаре Торндайка—Лорджа и то 
в предельно обобщённом виде [5]. Учитывая, что 
словарь был издан в первой половине XX века 
малым тиражом и с тех пор не переиздавался, не 
приходится удивляться тому, что его данные так, 
по существу, и не вошли в научный оборот. Выпол-
ненный на его базе учебный частотно-семантичес-
кий словарь М. Веста, преследует чисто практи-

ческие цели [6]. Этим объясняется бедность его 
словника и отсутствие в словарных статьях всех 
редких значений, что делает его в теоретическом 
отношении практически бесполезным.

Корпус статей, на котором выполнен словарь 
Торндайка—Лорджа, достаточно представите-
лен — 5 млн словоупотреблений, но он, во-первых, 
неизвестен, а во-вторых, содержит лишь суммар-
ные данные и в силу этого не позволяет исследовать 
влияние функционально-стилистических,  хроно-
логических и ареальных факторов на динамику 
полисемии. 

Таким образом, основными аспектами, предла-
гаемыми современными лингвистами для теорети-
чески обоснованного и эффективного изучения 
стилистического расслоения лексики, являются 
функционально-стилистические,  хронологические 
и ареальные факторы. Недостаточность проработ-
ки всех методов использования такой стилистичес-
кой квалификации лексических единиц с одной 
стороны и подтвержденная практическими иссле-
дованиями актуальность и эффективность этих 
принципов с другой создает благоприятные усло-
вия для более тщательного рассмотрения этого 
вопроса.
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