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ДИСКурСИВНыЕ ИССлЕДОВаНИЯ На уКраИНЕ

а. В. Давыденко

КНУ имени Тараса Шевченко

Изучение работ по проблеме соотношения 
текста и дискурса свидетельствует о том, что дан-
ная тема по-прежнему вызывает большой интерес 
лингвистов. 

В нашей статье мы постараемся представить 
достижения украинской школы лингвистики в этой 
области. В частности, мы остановимся на вопросе 
трактовки понятий “текст” и “дискурс”, определе-
ния их общих и индивидуальных характеристик.

На Украине к изучению дискурса приступили 
в конце 80-х – начале 90-х годов прошлого столе-
тия. Исследованиями данной проблемы на Украи-
не занимается довольно большое число лингвистов 
из многих учебных центров. В основном их можно 
свести к четырём: во Львове, в Киеве, Харькове, 
Черкассах. 

Представители Львовской школы дискурсоло-
гии занимаются проблемами текстолингвистики / 
дискурсознания и лингвостилистики (профессора 
Е. я. Кусько, С. м. андрусова, С. Н Денисенко., 
П. В. Зернецкий, доценты а. Л. арцишевская, 
р. И. Дудок, С. П. маркелова, В. м. максимук, 
о. м. островская, Т. В. яхонтова). Под руководст-
вом проф. С. м. андрусовой С. Т. онуфриева за-
щитила диссертацию по теме “Политический 
дискурс СмИ Украины” [онуфрів 2005]; под ру-
ководством проф. П. В. Зернецкого защитили кан-
дидатские диссертации Е. а Кучерова. (“Британс-
кий газетный дискурс новостей”) [Кучерова 2005] 
и а. Л. рябоконь (“Дискурсивные особенности 
интернет-публикаций дебатов британского парла-
мента”) [рябоконь 2005]. 

Киевская школа исследования дискурса пред-
ставлена в основном Институтом Филологии Ки-
евского национального университета имени Тара-
са Шевченко и Национальным лингвистическим 
университетом. 

основное направление  научной работы Инс-
титута филологии КНУ имени Тараса Шевченко 
сосредоточено в рамках когнитивно-дискурсивных 
исследований. Дискурсология входит в сферу на-
учных интересов проф. Л. И. Сахарчук, проф. 
В. В. Козловского, доц. р. Е. Пилипенко. Так, в 
2005 году под руководством проф. Л. И. Сахарчук 
вышла монография р. Е. Пилипенко “Немецкий 
экономический дискурс: методология, модели, 

жанры” [Пилипенко 2005]. Проф. В. В. Козловский 
выступил соавтором коллективной монографии 
“Дискурс иностранной коммуникации” [Денисен-
ко, Кияк, Козловський та ін. 2002].   

Исследованием проблем дискурса также зани-
мается зав. кафедрой английской филологии проф. 
а. Д. Белова. Под её руководством подготовлены 
кандидатские диссертации Г. Л. жуковец “Совре-
менный лейбористский дискурс Великобритании” 
[жуковец 2001], П. Г. Крючковой “авторитарный 
дискурс” [Крючкова 2003] и др.

Зав. кафедрой испанской филологии проф. 
Н. м. Корбозёрова подготовила кандидатов фило-
логических наук о. В. Пономаренко (“Итальянский 
политический дискурс”) [Пономаренко 2004] и 
Н. Н. Попову (“Испаноязычный общественно-по-
литический дискурс”) [Попова 2004]. Под руко-
водством проф. З. а. Гетман подготовлена диссер-
тация Н. Л. Волкогон (“Испаноязычный рекламный 
дискурс”) [Волкогон 2002]. 

Профессор кафедры французской филологии 
В. Б. Бурбело защитила в 1999 году докторскую 
диссертацию по теме “Художественный дискурс в 
истории французского языка и культуры IX–
XVII ст.” [Бурбело 1999]. Под руководством проф. 
о. о. Соломарской в 2005 году а. В. Скрипник 
защитила кандидатскую диссертацию на тему 
“Французский поэтический дискурс” [Скрипник 
2005]. 

В Институте журналистики КНУ имени Тараса 
Шевченко под руководством проф. ризуна в 2002 
году вышла монография К. С. Серажим “Дискурс 
как социолингвальное явление: методология, ар-
хитектоника, вариативность [На материалах сов-
ременной газетной публицистики]” [Серажим 
2002].

В Киевском национальном лингвистическом 
университете проблемы дискурсологии исследу-
ются в рамках лингвистической прагматики (руко-
водитель проф. Г. Г. Почепцов), лингвистики тек-
ста и стилистики (проф. о. П. Воробйова).

Проблемы дискурсознания исследовались в 
кандидатских диссертациях Н. В. Гончаровой [Гон-
чарова 2002] (науч. рук. – доц. Л. м. Волкова) и 
о. Н. Гнездечко [Гніздечко 2005] (науч. рук. – проф. 
Г. Г. Почепцов).



���ВЕСТНИК ВГУ, СЕрИя: ЛИНГВИСТИКа И мЕжКУЛьТУрНая КоммУНИКацИя, 2006, № 1

основные темы исследований лингвистов 
Харьковского национального университета связа-
ны с проблемами коммуникативной лингвистики; 
прагматики, дискурса; когнитивных аспектов язы-
ка; философии языка, межличностной и межкуль-
турной коммуникации. Важным аспектом научной 
деятельности является работа аспирантуры, в рам-
ках которой защитили диссертации: Т. П. Выродо-
ва (“Научно-фантастический дискурс айзека 
азимова” [Выродова 2003]; науч. рук. проф. 
а. Д. михилев; а. В. Высоцкая (“англоязычный 
разговорный дискурс” [Висоцька 2004]; науч. рук. 
доц. И. Е. Фролова); Е. В. Пищикова (“аргумента-
тивый дискурс: гендерный анализ” [Пищикова 
2002]; науч. рук. доц. а. П. мартынюк); Т. Ф. Филь-
чук (“языковая аттракция в различных дискурсив-
ных проявлениях” [Фільчук 2003]; науч. рук. доц. 
Н. В. Бойко); Т. В. Чрдилели (“Деловой диалоги-
ческий дискурс” [Чрдилели 2004]; науч. рук. доц. 
Л. В. Солощук); м. а. Зайцева (“Дискурс полеми-
ки” [Зайцева 2004]; науч. рук. проф. Л. Н. Пелепей-
ченко); Т. а. Быценко (“Экспрессивы негативной 
эмоциональности в английском дискурсе” [Бицен-
ко 2003]; науч. рук. проф. И. С. Шевченко).

Среди направлений научных исследований 
Черкасской лингвистической школы выделяют 
когнитивно-ономасиологические изучения лекси-
ки; гендерный аспект дискурса (проф. С. а. жабо-
тинская). Здесь разрабатывается комплексные 
темы: “Когнитивная лингвистика” (проф. В. П. му-
сиенко) и “языковые единицы в системе и тексте” 
(проф. Е. а. Селиванова) В рамках тем публику-
ются статьи, учебные пособия, монографии (на-
пример, монография Е. а. Селивановой “основы 
лингвистической теории текста и коммуникации” 
[Селиванова 2004]). 

Важное место в исследованиях занимает воп-
рос  о соотношении понятий “текст” и “дискурс”.

Среди исследований дискурса Львовской шко-
лой особый интерес представляют работы К. я. Кусь-
ко, С. Т. онуфриеваи, Ф. С. Бацевича. В современ-
ном языкознании корреляция подлинно языкового 
материала (текста) и внеязыковых факторов (куль-
тура, социальная жизнь индивида, антропологи-
ческие свойства и т.п.) является референцией к 
ёмкому понятию “дискурс”. об этом говорится в 
монографии  “Дискурс иностранной коммуника-
ции” под редакцией К. я. Кусько [Кусько 2002, 12]. 
По мнению К. я. Кусько, текст и дискурс являются 
близкими, когда речь идёт о некоторых типах тек-
стов с логически построенными структурами, ко-
торые эксплицитно выражают разные экстралинг-

вальные корреляции (аннотации, инструкции, со-
общения, рекламные тексты и т.п.). К. я. Кусько 
считает, что общими признаками текста и дискур-
са являются: целостность, смысловая связность 
(когерентность) и формальная связность (когезия), 
как связь составных компонентов, которая в тексте 
может ослабевать, проявляться только на уровне 
так называемого вертикального контекста, тогда 
как в дискурсе всегда наличная связь языковых и 
неязыковых категорий. На первом плане в дискур-
се выступают признаки антропологического, праг-
матического, культурологического смыслов и се-
мантики; второе место занимают разноуровневые 
языковые связи и языковые структуры, которые 
принимают особое значение в тексте, как правило, 
во взаимодействии с экстралингвистическими 
факторами [Кусько 2002, 30].

С. Т. онуфриева в кандидатской диссертации 
„Политический дискурс СмИ Украины в мировом 
информационном пространстве” [онуфрів 2005] 
считает, что понятия “текст” и “дискурс” можно 
рассматривать как эквиваленты понятий “предло-
жение” и “высказывание”. Предложение — это 
обычный нам элемент структуры; высказывание 
объединяет как само предложение, так и его соци-
альный контекст. На высшем уровне эти отношения 
повторяются в “тексте” и “дискурсе”. Под терми-
ном “текст” понимают преимущественно “абстрак-
тную формальную конструкцию, под термином 
“дискурс” — разные виды её актуализации, кото-
рые рассматриваются с позиции ментальных про-
цессов и в связи с экстралингвистическими факто-
рами”. С. Т. онуфриева склоняется к мнению 
большинства лингвистов и подчёркивает, что по-
нятие дискурса шире, чем понятие текста. Если 
текст является формальной конструкцией, то дис-
курс её анализирует [онуфрів 2005, 16].

Достаточно близки к вышеизложенным взгля-
дам на отличия между текстом и дискурсом и вы-
воды Ф. С. Бацевича. В монографии учёный при-
водит следующие характеристики понятия текст 
как лингвистического явления: связность, целост-
ность, интенционность, информативность, ситуа-
тивность, расчленённость, интегративность, мо-
дальность, развёртыванием, последовательностью, 
динамизмом изображаемого и т.п. [Бацевич 2004, 
138]. Львовский лингвист определяет дискурс как 
“тип коммуникативной деятельности, интерактив-
ное явление, речевой поток, который имеет разные 
формы проявления (устную, письменную, паралин-
гвальную), происходит в рамках конкретного ка-
нала коммуникации, регулируется стратегиями и 

Дискурсивные исследования на Украине
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тактиками участников; синтез когнитивных, язы-
ковых и экстралингвистических факторов, которые 
определяются конкретным кругом “форм жизни”, 
зависимых от тематики разговора, и имеет своим 
результатом формирование разных речевых жан-
ров”. [Бацевич 2004, 138]. резюмирует различия 
между понятиями “текст” и “дискурс” Ф. С. Баце-
вич в следующих пунктах: 1) Текст – будто “за-
стывший” дискурс; это дискурс, который “остано-
вили”, изъяли из него живые обстоятельства, 
участников с их психологическими, социальными 
особенностями, временем, местом, обстоятельс-
твами и т.п.; 2) В тексте, в отличие от дискурса, не 
выявляются паралингвистические средства; 
3) Текст – единица лингвистического анализа, 
дискурс – коммуникативного; 4) Текст – единица 
лингвальная; дискурс – социолингвальная, интер-
активная; 5) Термин «дискурс», в отличие от тер-
мина «текст» не применяют к давним текстам, 
связи которых с жизнью непосредственно не вос-
производятся [Бацевич 2004, 138]. 

Представитель Киевской школы К. С. Серажим 
выделяет пять групп определений дискурса. При 
этом она отмечает, что ни одно из них не охваты-
вает всех аспектов природы дискурса, не отобра-
жает особенностей его порождения и функциони-
рования в коммуникативном пространстве [Сера-
жим 2002, 28]. Под понятием “дискурс” современ-
ное языкознание понимает: 1) связный текст в со-
вокупности с внеязыковыми факторами; текст, 
взятый в событийном аспекте; 2) речь как целенап-
равленное социальное действие; 3) событие, в 
центре которого словесный компонент; коммуни-
кативный акт с его последствиями, оценкой учас-
тников и наблюдателей; 4) текст, который образо-
вывается в процессе дискуссии, когда значение “на 
выходе” становится адекватным авторскому замыс-
лу; сущность взаимосвязанных текстов, которая 
допускает дополнения другими текстами; 5) обще-
ние как реализация некоторых дискурсивных 
практик; текучая речевая деятельность, которая 
характеризирует бытие во времени [Серажим 2002, 
82].  Уточняя дефиницию термина “дискурс”, 
К. С. Серажим подчёркивает, что это – “сложный 
социолингвистический феномен современной  
коммуникативной среды”, который детерминиру-
ется социокультурными, политическими, ситуатив-
ными, психологическими и другими факторами. 
Дискурс имеет “видимую” – лингвистическую и 
“невидимую” – экстралингвистическую структуру; 
характеризируется общностью мира, который “со-
здаётся” во время разворачивания дискурса его 

репродуцентом и интерпретируется всеми участ-
никами коммуникативного процесса [Серажим 
2002, 64].

Что касается сути “текста”, то его определение 
(мы следим за мыслью К. С. Серажим) основыва-
ется на ряде начальных принципов: 1) текст явля-
ется порождением (продуктом) и отображением 
ситуации; 2) текст – это вербально выраженная и 
знаково зафиксированная реакция на ситуацию; 
3) текст, как фрагмент экстралингвистической и 
собственно лингвистической реальности, имеет 
ряд формальных и смысловых категорий; 4) как 
основной способ общения, текст живет именно в 
коммуникации: в момент порождения и в момент 
восприятия; 5) текст – это творение человека и в 
этом смысле он связан с особенностями человечес-
кого сознания и мышления [Серажим 2002,  83].

авторы коллективной монографии “Дискурс 
иностранной комуникации” отмечают, что понятия 
“текст” и “дискурс” являются близкими, особенно, 
когда речь идёт о текстах, которые состоят из ло-
гически-сконструированных диалогических или 
монологических структур и которые эксплицитно 
проявляют разные экстралингвистические корре-
ляции. Вместе с тем, текст и дискурс имеют инди-
видуальные черты и признаки. Текст, например, 
это в большей мере категория письменная, дис-
курс – устная, но с явной тенденцией к трансфор-
мациям в письменную (текстовую) категорию. 
общим признаком текста и дискурса является ко-
гезия, связь составных компонентов. однако в 
тексте эта связь может ослабевать, проявляться 
только лишь на уровне парадигматики, вертикаль-
ного контекста. В дискурсе связь языковых и не-
языковых категорий всегда присутствует, ведь без 
связи нет дискурса. Без связи нет и текста, но если 
в тексте особое значение приобретают разноуров-
невые языковые связи и языковые структуры, 
обычно во взаимодействии  с категориями  экстра-
лингвистического  содержания, то в дискурсе ак-
центы репрезентации разных категорий переме-
щаются в направлении актуализации именно 
дискурсивных признаков антропологического 
содержания и семантики.   [Дискурс іноземної 
комунікації 2002, 87].

а. Д. Белова в книге “Лингвистические аспек-
ты аргументации” подчёркивает, что понятие дис-
курса представляет собой семантический концепт, 
включающий текст, организованный в соответс-
твии с когнитивными и лингвистическими принци-
пами. При определении дискурса на первый план 
выступают социальные и антропологические па-
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раметры ситуации. Вид дискурса нельзя отделить 
от прагматической ситуации, универсальными 
чертами которой являются не только лингвисти-
ческие, но и экстралингвистические факторы 
[Белова 1997, 28].

Профессор И.С.Шевченко в работе “К опреде-
лению понятия дискурса в исторической прагма-
лингвистике” [Шевченко 1999] рассматривает 
дискурс одновременно как языковое явление - язы-
ковую единицу, большую, чем предложение, вы-
сказывание, текст, и как речевое явление – функ-
ционирование языка, устную речь или же, речевое 
общение вообще (в устной и в письменной форме) 
[Шевченко 1999, 150–154]. 

Е. В. Пищикова в кандидатской диссертации 
“Стратегии доминирования в аргументативном 
дискурсе: гендерный анализ (на материале англий-
ского языка)” [Пищикова 2002] определяет текст 
как самостоятельный речевой продукт, как сово-
купность высказываний, объединенных темой, 
целями, авторством. Е. В. Пищикова считает, что 
основная особенность как устного, так и письмен-
ного текста заключается в его оторванности от 
непосредственной речевой ситуации [Пищикова 
2002, 24]. Дискурс, по мнению Е. В. Пищиковой, 
вне зависимости от того, на уровне каких единиц 
оперирует исследователь, определяется как реали-
зация речи, в которой находят отражение социаль-
ные структуры и правила [Пищикова 2002].

м. а. Зайцева интерпретирует текст как особую 
коммуникативную единицу высшего порядка [Зай-
цева 2004]. Для его полного изучения недостаточ-
но уже понятий и терминов, выработанных тради-
ционной лингвистикой. Текст – это конечный ре-
зультат процесса применения языковой системы, 
последовательность предложений. Дискурс, по 
мнению м. а. Зайцевой, – это речевой поток, язык 
в его постоянном движении, вбирающий в себя все 
многообразие исторической эпохи, индивидуаль-
ных и социальных особенностей как коммуникан-
та, так и коммуникативной ситуации. В дискурсе 
отражается менталитет и культура как националь-
ная, так и индивидуальная. основным признаком 
дискурса является тот факт, что он активно рас-
сматривается в русле прагматических исследова-
ний, которые учитывают фактор адресата, комму-
никативную ситуацию [Зайцева 2004, 35].

В рамках разграничения “текста” и “дискурса” 
Е. а.Селиванова рассматривает речь как “средство 
коммуникации; текст – как целостную семиотичес-
кую форму организации коммуникации”. Термин 
“дискурс” используется автором для обозначения 

коммуникативной ситуации, то есть это может 
быть “коммуникативное событие, … что содержит 
текст и другие составные части [Селиванова 2004, 
42–43]”.

Проанализировав взгляды разных лингвистов 
на суть и соотношения понятий “текст” и “дис-
курс”, можно прийти к выводу, что дискурс – это 
своеобразное “отражение” текста в сознании кон-
кретного индивида в конкретной ситуации, в кон-
кретный момент времени. В отличие от текста, 
дискурс имеет признак процессности и не может 
существовать вне реального физического времени, 
в котором он происходит, а также “не способен 
накоплять информацию”. 

Таким образом, проанализировав определения 
понятий “текст” и “дискурс”, мы пришли к выводу, 
что на Украине вопрос о соотношении этих поня-
тий трактуется неоднозначно. Украинские линг-
висты в основном исследуют жанрово-стилисти-
ческие характеристики дискурса. Вместе с тем, 
большинство украинских лингвистов всё же про-
водят линию различия между понятиями “текст” и 
“дискурс”, определяя текст как преимущественно 
абстрактную формальную конструкцию, а дис-
курс – как разные типы организации текста с учё-
том ментальных процессов и внеязыковых (соци-
альных, индивидуальных т.п.) факторов. Для 
большинства исследователей характерно рассмот-
рение понятия “дискурс” как термина более широ-
кого, нежели текст. Из-за присутствия общих ме-
тодологических признаков, дискурс содержит в 
себе текст, но он является понятием более широ-
ким, которое определяется большей иллокутивнос-
тью, благодаря своей паралингвистичности; бази-
руется на ментальных процессах участников ком-
муникации, которые выражаются социокультурны-
ми, психологическими, когнитивными установка-
ми, а также этическими и стилистическими прави-
лами порождения и восприятия речи. Наблюдения 
за дискурсом свидетельствуют о необходимости 
системного анализа когезийных лингвистических 
способов сотворения текста и дискурса в контекс-
те соответствующих внеязыковых категорий и 
понятий.

Важно отметить, что совсем мало работ, в кото-
рых понятия “текст” и “дискурс” отождествляются. 
По мнению украинских лингвистов, текст и дискурс 
являются близкими, когда речь идёт о некоторых 
типах текстов с логически построенными структу-
рами, которые эксплицитно выражают разные 
экстралингвальные корреляции (аннотации, инс-
трукции, сообщения, рекламные тексты и т.п.). 

Дискурсивные исследования на Украине
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Сложность вопроса состоит, очевидно, и в том, 
что дискурсология – наука сравнительно молодая 
и находится на этапе своего становления. Думает-
ся, что именно поэтому «текст» и «дискурс» имеют 
множество научных интерпретаций и дефиниций, 
особенно в соотношении друг с другом и  такими 
понятиями, как речь и диалог.    
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