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Никогда не угасавший интерес ученых к  изу-
чению пространства, наблюдающийся как в оте-
чественном, так и в зарубежном языкознании, в 
последние годы породил мощный поток публика-
ций. Причина этого явления ясна: становление 
когнитивной лингвистической парадигмы в конце 
прошлого века с неизбежностью подвело ученых 
к осознанию того, что в науке появились иные 
приоритеты и перед лингвистами встали новые 
задачи, связанные прежде всего с осмыслением 
того, как с помощью языка происходит онтологи-
зация и категоризация действительности. В про-
цессе познания и отображения окружающего мира 
языковыми средствами пространству принадлежит 
важная, если не сказать исключительная, роль, 
поскольку, как показывают результаты многочис-
ленных исследований, именно пространственные 
представления лежат в основе формирования мно-
гих фундаментальных концептов человеческого 
сознания. 

Ввиду невозможности не только описать, но и 
просто назвать все публикации по данной пробле-
матике, в рамках обзора мы ограничимся упоми-
нанием ряда основополагающих трудов, появив-
шихся в отечественной лингвистике пять-десять 
лет тому назад и задавших тон в исследовании 
средств объективации пространства и пространс-
твенных отношений многочисленным своим пос-
ледователям и ученикам, с тем чтобы сосредото-
чить основное внимание на тех проблемах, которые 
особенно активно разрабатываются в последние 
годы. 

Среди этих трудов первостепенного внимания 
заслуживают сборники из серии “Логический ана-
лиз языка” под редакцией Н. Д. Арутюновой: 
“Языки динамического мира” [61] и “Языки про-
странств” [62], материалы конференции  “Катего-
ризация мира: пространство и время” [42], а также 
монографии Е. С. Яковлевой “Фрагменты русской 
языковой картины мира (модели пространства, 
времени и восприятия)” [112], А. В. Кравченко 
“Язык и восприятие: Когнитивные аспекты языко-
вой категоризации” [51] и другие издания (особен-

но [15; 22; 23; 40; 54; 79]), которые определили 
основные направления развития отечественной 
лингвистики на ближайшие годы, если не десяти-
летия, и наметили пути и перспективы движения 
исследовательской мысли в изучении языковых 
средств с пространственной семантикой.

Названные публикации, равно как и другие 
статьи [26; 43; 45; 50; 55; 57; 86], в которых изла-
гается общее понимание пространства как онтоло-
гической, понятийной и семантической категории 
и соответственно описываются разные типы про-
странств: материальное и нематериальное, физи-
ческое и нефизическое, в рамках которых с разной 
степенью дробности выделяются виды про-
странств (ментальное, социальное, интеллектуаль-
ное и др.) можно рассматривать как теоретическую 
и методологическую базу исследований средств 
оязыковления пространства, пространственных 
объектов и пространственных отношений 

Обзор публикаций последних лет позволяет 
выявить наметившуюся в лингвистике тенденцию, 
если не сказать закономерность,  в  изучении язы-
ковых средств объективации пространства. Судя 
по названиям работ, в поле зрения ученых попада-
ют главным образом специализированные средства 
выражения пространства и пространственных от-
ношений, прежде всего предлоги, наречия и глаго-
лы, а также существительные и прилагательные 
пространственной семантики, которые рассматри-
ваются преимущественно в ракурсе их возможнос-
тей концептуализации пространства. 

Такое положение дел  вполне объяснимо: как 
убедительно показали исследования Е. С. Кубря-
ковой [55]) и других ученых, концептуализация 
действительности зависит от многих факторов, в 
том числе от категориальной семантики слова, 
присущей ему как представителю определенного 
класса – части речи и как члену деривационной 
парадигмы, образованному по определенной дери-
вационной модели [5; 15; 27]. 

С учетом данного обстоятельства в нашем об-
зоре публикаций по названной проблеме мы также 
в основном будем исходить из присущей многим 
авторам логики изложения материала и опираться 
на категориальную семантику слов и анализ номи-© Корнева В. В., 2006
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нативного потенциала той или иной формы. Один 
из плюсов такого подхода нам видится в том, что 
он наглядно демонстрирует возможности и роль 
языковых единиц различного категориального 
статуса в категоризации и концептуализации про-
странства. 

1. ЛЕКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 
ОБЪЕКТИВАЦИИ ПРОСТРАНСТВА

1.1. Предлог
Нет ничего удивительного в том, что в списке 

публикаций в рассматриваемом нами ракурсе пред-
логи и наречия в качестве объекта исследования 
занимают лидирующее положение: именно эти 
языковые единицы, как известно, являются  специ-
ализированными средствами выражения про-
странства и пространственных отношений (см., 
например [25]), а потому их изучение, как справед-
ливо пишет О. Н. Селиверстова, “позволяет вы-
явить закономерности пространственного воспри-
ятия, преломлённых в языковых значениях, и по-
могает раскрыть систему понятий, через которую 
мы осмысляем окружающий мир” [89, 721]. 

Сама история изучения языкового отображения 
пространства началась с работ по семантике про-
странственных предлогов более полувека назад и 
продолжается до сих пор. При этом поток работ по 
семантике предлогов  не только не ослабевает, но, 
наоборот, усиливается: в свет выходят одна за дру-
гой многочисленные работы, в том числе фунда-
ментальные труды, среди которых в первую оче-
редь следует назвать монографии Т.  Н. Маляр [66], 
О. Н. Селиверстовой  [89], А. В. Солоницкого [95], 
а также сборник, целиком посвященный данной 
проблеме [39].

В этих исследованиях наблюдается постепен-
ный переход интереса от простого (традиционного) 
описания семантики предлогов к анализу их лек-
сического значения как полисемантичных струк-
тур, в рамках которых лексические значения опре-
деленным образом связаны. В связи с этим широко 
обсуждается вопрос о том, какое значение – про-
странственное или непространственное – лежит в 
основе значения предлога и как происходит разви-
тие этих значений [52; 66; 73; 76; 89; 95; 105]. Эти 
и многие другие вопросы носят принципиальный 
характер, хотя единство мнений здесь до сих пор 
не достигнуто. Однако при любом варианте ответа 
первостепенное значение имеет тот факт, что пред-
лог признается лексической единицей, что он вы-
ступает как носитель валентности [66; 89; 46] и что  
предлогу отводится исключительная роль в кон-

цептуализации как пространства вообще, так и 
пространственных объектов в частности [там же, 
52, 53, 64, 76; 93].

В целом же обзор последних работ по предлож-
ной тематике показывает, что они ведутся в основ-
ном в рамках когнитивного подхода, ибо даже в тех 
случаях, когда работа выполнена в рамках чисто 
лингвистических исследований, полученные ре-
зультаты, по признанию самих авторов, “могут 
оказаться существенными для выявления некото-
рых закономерностей когнитивных процессов” [89, 
c. 723], в том числе, добавим, весьма существен-
ными для выяснения особенностей концептуали-
зации пространства.

Предлог рассматривается в основном как язы-
ковое средство репрезентации концепта и исследу-
ется чаще всего в сопоставительном плане [33; 68; 
98; 109]. Анализ предлогов осуществляется на 
материале разных языков (главным образом анг-
лийского) как по линии выявления синонимичес-
ких [24; 32; 46; 64 и др.], так и антонимических  
различий [68; 77], вытекающих из различий семан-
тических представлений.

Предложная синонимия рассматривается в 
новом ракурсе – как комплексное лексико-синтак-
сическое явление, которое на лексическом уровне 
проявляется в наличии общего значения (таковым 
для английских предлогов in, on, at является значе-
ние “нахождение в пространстве”), а на синтакси-
ческом – в закрепленности употребления в одних 
и тех же конструкциях. Различаются же предлоги 
тем,  что объективируют результаты разной кон-
цептуализации пространства. В частности, про-
странство может варьироваться по своим размерам: 
3-мерное (объем) – для предлога in, 2-мерное (плос-
кость) – для предлога on, минимальное пространс-
тво (точка) – для предлога at (подробнее см. [46, 
12]; см. также [33; 64; 66].

На основе изучения пространственных концеп-
тов, объективируемых  предлогами в разных языках 
(главным образом в английском, французском и 
русском), делаются выводы о национально-куль-
турной специфике самих пространственных кон-
цептов, а также высказывается мысль о связи 
пространственных представлений как с общей 
концептуализацией пространства, так и с характер-
ными чертами национального менталитета.  В 
частности, в работе З. М. Степановой  [98] отмеча-
ется тот факт, что в представлении французов 
“пространство замкнуто, тяготеет к глубине, оно 
более статично, более приватно и антропоцентрич-
но”, тогда как в представлении русских “пространс-

Лингвистика на проcторах пространства (обзор публикаций последних лет)
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тво более открыто, менее замкнуто, характеризует-
ся отсутствием четко очерченных границ, оно более 
динамично, менее приватно”). Это, по словам авто-
ра,  находит отражение в таких чертах националь-
ного менталитета, как частнособственнический дух 
и индивидуализм у французов в отличие от собор-
ности и душевной открытости  русских [98, 29].

1.2. Наречие
Выше уже отмечалось, что наряду с предлога-

ми предметом пристального внимания ученых  
являются также наречия. Их изучение осуществля-
ется либо в рамках общей предложно-наречной 
проблематики (заметим, что у исследователей [33; 
64; 66; 89] есть на то основания – границу между 
этими классами слов провести не так-то просто), 
либо наречия рассматриваются как особый разряд 
лексем, по-своему концептуализирующие действи-
тельность [6; 45]. При этом исследователи явно или 
неявно исходят из того, что наречия места объек-
тивируют пространственные концепты и задают во 
многом либо сходные с предлогами параметры 
пространства (в первом случае),  либо иные  (во 
втором случае) [там же].

Сопоставительные исследования предлогов и 
наречий как специализированных средств объек-
тивации пространственных концептов в разных 
лингвокультурах выявляют особенности концеп-
туализации пространства в языковом сознании 
этноса, приоритетность тех или иных пространс-
твенных характеристик из универсального набора 
когнитивных признаков. В частности, анализ кон-
цепта “пространственная ориентация” в русском и 
английском языках позволил обнаружить, что уни-
версальные концептуальные признаки рассматри-
ваемого параметрического концепта имеют различ-
ную степень языковой выраженности и неодина-
ковые способы их интерпретации в сравниваемых 
лингвокультурах: в английском языке при опреде-
лении пространственного расположения объектов 
отмечаются в первую очередь их объемные харак-
теристики, тогда как в русском языке – открытость 
/ поверхность объектов;  в комбинаторной сочета-
емости в английском языке максимально представ-
лена “вертикальность”, в русском же языке -“гори-
зонтальность” и др. (см. [33, 13–15]).

Особое внимание ученых привлекают про-
странственно-дистанционные наречия – знамена-
тельные и местоименные (дейктические) как 
средство членения и обозначения пространства в 
разных языках [45; 66; 67; 89; 111]. Авторов одних 
работ главным образом интересуют концептуаль-
ные основания отраженного в языке членения 

пространства [66; 89], авторов других – выявление 
типологических свойств пространственного дейк-
сиса [67; 111].

В последние годы в рамках дискурсивно-ког-
нитивной парадигмы проблема дейксиса приобре-
ла новый ракурс исследования – наречие исследу-
ется как средство организации художественного 
текста [97].

1.3. Глагол
Значительный пласт лексем с пространствен-

ной семантикой составляют глаголы, и это являет-
ся одной из причин, по которой глаголы постоянно 
входят в сферу исследовательского интереса уче-
ных. Выбор глагола пространственной семантики 
в качестве объекта исследования позволяет выяс-
нить его роль в категоризации и концептуализации 
действительности, в частности, выделить базовые 
концепты и когнитивно-пропозициональные струк-
туры  процессуально-событийного мира [4; 14; 43; 
44; 61; 74; 75]. В подавляющем большинстве работ 
анализируются когнитивно-пропозициональные 
структуры, репрезентируемые, главным образом, 
глаголами перемещения. Интерес ученых именно 
к этим глаголам объясняется как многочисленнос-
тью этих лексем по сравнению с другими глагола-
ми пространственной семантики, так и разнообра-
зием создаваемых ими когнитивных структур, 
разнообразной концептуализацией процесса пере-
мещения, выделяемых в нем различных концепту-
альных признаков (среда, способ перемещения, 
скорость и др.) [44; 47; 49; 60; 65; 69; 74; 110].

Особый интерес в свете сказанного представ-
ляют исследования, осуществляемые, как правило, 
на материале нескольких (обычно двух) языков, 
которые охватывают большой массив глагольной 
лексики и показывают ее роль в языковом отобра-
жении внеязыковых ситуаций (см., например [1; 
69; 74; 75]). 

Анализ  глаголов перемещения нередко осу-
ществляется в лингвокультурологическом аспекте, 
с помощью которого выявляются специфические 
черты концептуализации динамического мира в 
разных лингвокультурах [14; 47; 69; 110].

Исследования такого рода позволяют также 
выявить типологические свойства вербальной 
лексики разных языков и задаваемые ими парамет-
ры отображения внеязыковой действительности 
[59]. На основании анализа глагольной лексики 
ученые обосновывают правомерность и необходи-
мость изучения лексико-грамматической системы 
языка как отражения картины мира, которая не 
совпадает у разных народов [там же, с. 11].

В. В. Корнева
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1.4. Существительное
При изучении средств объективации и концеп-

туализации пространства в поле зрения ученых 
неизменно попадают существительные, среди кото-
рых особый интерес у лингвистов вызывают такие 
разряды имен, как абстрактные существительные 
пространственной семантики, в том числе имена 
пространственно-геометрической конфигурации, 
так называемая географическая лексика – наимено-
вания элементов рельефа, а также топонимы. 

Анализ значения абстрактных существитель-
ных пространственной семантики с позиций ком-
позиционной семантики, исходящей из связи 
концептуальной организации знания и стоящих за 
значением структурами знания, проводится  на 
материале разных языков, но в основном домини-
рует английский язык [81; 99]. Исследования тако-
го рода убедительно доказывают, что концепт 
ПРОСТРАНСТВО, вербализованный абстрактны-
ми существительными, представляет собой слож-
ное ментальное образование, в котором синкретич-
но представлены концепты ОБЪЕКТ, СОБЫТИЕ, 
МЕСТО, объективирующие разные знания о про-
странстве. В частности, признаки концепта ОБЪ-
ЕКТ отражают знания о материально-веществен-
ном аспекте пространства, признаки концепта 
СОБЫТИЕ – о структуре и функциях пространства, 
тогда как концепт МЕСТО отражает диалектичес-
кую связь концептов ОБЪЕКТ и СОБЫТИЕ (см. 
[81, 4–5]). В то же время отмечается, что ядерные 
значения отдельных существительных фиксируют 
разные признаки концепта ПРОСТРАНСТВО – то-
пологические, мереологические, тогда как утили-
тарные признаки объективируются значениями 
всех изучаемых существительных [там же].

Исследования другого класса имен - наимено-
ваний формы предметов (“точка”, “линия”, “круг”,  
“угол”), базирующиеся на геометрических пред-
ставлениях конфигурационного облика мира, до-
казывают принципиальную сводимость бесконеч-
ного многообразия форм объектов окружающего 
мира к определенным эталонам геометрической 
конфигурации в результате категориальной де-
ятельности человеческого сознания [103]. На ма-
териале русского и немецкого языков убедительно 
демонстрируется тесная связь геометрических 
представлений с другими типами пространствен-
ных представлений (в частности, с основными 
координатными осями “горизонталь” и “верти-
каль”), а  также с иными формами бытия.

Изучение наименований элементов рельефа, 
для обозначения которых в лингвистической лите-

ратуре используются термины “географическая” 
или “ландшафтная лексика”, отличается большим 
разнообразием подходов, осуществляется с разных 
позиций  и преследует разные цели. Предметом 
изучения становится либо лексико-семантическая 
группа слов, по-разному обозначающих один из 
элементов географического пространства (напри-
мер, “возвышенность” [58; 31]), либо совокупность 
лексем, номинирующих отдельные элементы ре-
льефа и формирующих общее понятийное поле 
“географическое пространство” [82; 56].  

Географическая лексика исследуется как в 
диахроническом плане, так и в синхроническом. 
В рамках первого подхода рассматривается эво-
люция парадигматических и синтагматических 
свойств лексем определенной лексико-семанти-
ческой группы [58], в рамках второго – в составе 
этих лексем на синхронном срезе выявляются 
интегральные и дифференциальные признаки и на 
их основании - концептуальные признаки, реле-
вантные как для разграничения и выделения обоз-
начаемых лексемами предметов,  так и для выяс-
нения особенностей структурирования одноимен-
ных концептов в сопоставительном плане в разных 
лингвокультурах [31].

Обращает на себя внимание также тот факт, что 
географическая лексика особенно активно иссле-
дуется в лингвокультурологическом ракурсе, при-
чем ее анализ может проводиться как в сопостави-
тельном аспекте [82; 31], так и на материале одно-
го языка [58; 56].

При сопоставлении языков в центр внимания 
исследователя попадают этноконнотации элемен-
тов рельефа [82], тогда как факты конкретного 
языка позволяют выявить этническую значимость 
одних элементов рельефа по сравнению с другими, 
равно как и сделать выводы более общего характе-
ра о превалировании горизонтали или вертикали в 
пространственном мышлении этноса [56]. 

В целом же следует отметить, что представлен-
ные подходы к анализу языкового материала до-
полняют и обогащают друг друга: так, если первый 
подход высвечивает динамику, изменчивость про-
странственного мышления конкретного этноса, то 
второй акцентирует национальное своеобразие в 
концептуализации  одних и тех же реалий объек-
тивной действительности.

К субстантивной лексике пространственной 
семантики относятся и топонимы. Их изучение 
носит ярко выраженный лингвокультурологичес-
кий характер, поскольку топонимы прямо и непос-
редственно отражают культуру создавшего их на-
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рода. В рамках интересующего нас направления 
они примечательны тем, что объективируют и за-
крепляют этническое своеобразие пространствен-
ного мышления [10; 19; 100], хотя его выявление 
не всегда входит непосредственно в задачу иссле-
дования цитируемых работ.

1.5. Прилагательное
Анализ другого класса пространственной лек-

сики – параметрических прилагательных, а также 
изучение их парадигматических и синтагматичес-
ких свойств главным образом прямо или косвенно 
расширяют наши представления об особенностях 
концептуализации опять-таки предметов окру-
жающего мира, хотя, как известно, атрибутивный 
признак может абстрагироваться от своего носите-
ля (ср., например, сочетаемость с разными имена-
ми прилагательных high и tall в английском языке 
[91], запреты на сочетаемость имен с прилагатель-
ными размера в русском языке [83] и др.). Кроме 
того, параметрические прилагательные с про-
странственной семантикой убедительно свидетель-
ствуют о наличии тесной взаимосвязи между фи-
зическим и нефизическим типами пространств, 
выступая как маркеры аксиологической оценки 
предметов материального и нематериального мира 
[30; 83; 90].

Как и в сфере публикаций предложно-наречной 
проблематики, видимо, не без влияния книг 
Е. C. Яковлевой [112] и A. В. Кравченко [51],  пред-
метом пристального внимания ученых стали при-
лагательные с семантикой “близко / далеко” [11; 
12; 101], подтверждающие правомерность введе-
ния понятия наблюдателя для описания семантики 
атрибутивных дистанционных лексем. (Попутно 
отметим, что фактор наблюдателя присутствует в 
семантике и прагматике не только признаковых 
слов разных частей речи – прилагательных, наре-
чий, глаголов, но и  предметных имен (см. об этом 
[63; 99; 101; 112]). 

Главный результат всех этих разноплановых 
исследований прилагательных нам видится в сле-
дующем.

Во-первых, такие работы выявляют тонкие 
семантические различия, присущие в разных язы-
ках прилагательным с пространственным значени-
ем, и стоящие за этим особенности концептуали-
зации мира. Во-вторых, они способствуют осозна-
нию возможностей атрибутивного признака абс-
трагироваться от своего носителя и выступать как 
параметрическое свойство “в чистом виде” и в то 
же время проецировать определённые пространс-
твенные характеристики последнего. В-третьих, 

анализ прилагательных данной семантики особен-
но ярко демонстрирует связь пространственных 
представлений с разными сферами бытия. Наконец, 
значение изучения параметрических прилагатель-
ных состоит также в том, что они вновь подтверж-
дают антропоцентричность языка. 

2. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СРЕДСТВА 
ОБЪЕКТИВАЦИИ ПРОСТРАНСТВА

2.1. Семантическая деривация
Изменение объективной действительности, 

изменение самого человека и человеческого мыш-
ления порождают к жизни появление все новых 
языковых единиц для их наименования. В рамках 
когнитивной лингвистической парадигмы обрете-
ние формы для выражения нового смысла рассмат-
ривается как когнитивная деятельность, при этом 
на основании критерия “старая (готовая) форма / 
новая форма””традиционно различают лексико-
семантический способ словообразования или, в 
иной терминологии, семантическую деривацию и 
морфологический способ словообразования, ус-
ловно именуемый нами в дальнейшем “морфоло-
гическая деривация”. 

В качестве средства семантической деривации 
анализируются основные пути переноса значений 
как результат категоризующей деятельности чело-
веческого сознания, к числу которых традиционно 
относят  метафору и метонимию, а также их раз-
новидности. 

В исследованиях пространственной проблема-
тики особое место занимает пространственная 
метафора и метонимия. Сам термин “пространс-
твенная метафора” и “пространственная метони-
мия” означает способность человеческого сознания 
строить новые ментальные структуры на основе 
уже существующих и подчеркивает тот факт, что 
пространство выступает, как правило, в качестве 
донорской, являя собой одну из типичных областей 
переноса. 

Проблемы пространственной метафоры в той 
или иной степени затрагиваются во всех фундамен-
тальных исследованиях по метафоре, в том числе 
в работах отечественных лингвистов Н. Д. Арутю-
новой [2] , Л. В. Балашовой [7], А. П. Чудинова 
[108], Г. Н. Скляревской [92], З. И. Резановой, 
Н. А. Мишанкиной, Д. А. Катунина [84], В. М. Ни-
китина [70] и др. 

Среди специальных публикаций последних лет 
на эту тему отметим лишь наиболее известные, 
получившие широкий резонанс статьи Е. В. Паду-
чевой [71; 72], А. А. Зализняк [35], Т. В. Булыгиной, 
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А. Д. Шмелева [17], О. П. Ермаковой [34], В. М. То-
поровой [102]. 

В ракурсе интересующей нас проблематики 
значимость всех этих работ заключается прежде 
всего в том, что они убедительно показывают и 
доказывают нерасторжимую связь пространствен-
ных представлений со всеми сферами бытия и 
выявляют важность пространства для формирова-
ния новых структур знания.

2.2. Морфологическая деривация
Изучению процесса порождения новых языко-

вых единиц для номинации новых реалий объек-
тивной действительности в когнитивном аспекте 
посвящено значительное количество работ (см., 
например, монографии Е. С. Кубряковой [55], 
Л. В. Бабиной [5], а также раздел “Теоретические 
проблемы словообразования” в сборнике [94]). В 
то же время деривационные процессы и формы 
создания  в языке пространственной лексики как 
средства концептуализации мира пока остаются 
мало исследованной областью. Отдельные наблю-
дения по этому поводу встречаются в фундамен-
тальных изданиях типа монографии Е. А. Земской 
“Словообразование как деятельность” [36] и в 
немногочисленных публикациях [13; 21; 29], сре-
ди которых работы Р. Беленчикова  и Е.Е. Голуб-
ковой заслуживают особого внимания как намеча-
ющие стратегические пути изучения концептуа-
лизации пространства деривационными средства-
ми [8], [28]. 

В целом, обобщая наблюдения исследователей 
над закономерностями словообразования в когни-
тивном аспекте, следует отметить, что в языке 
существуют готовые когнитивные модели для объ-
ективации определенного смысла, в том числе и 
для образования  лексем пространственной семан-
тики. 

3. ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 
ОБЪЕКТИВАЦИИ ПРОСТРАНСТВА

Наряду с однословными наименованиями в 
языке существуют расчлененные  номинации пред-
метов и явлений объективного мира – фразеологи-
ческие единицы. При широком понимании объек-
та фразеологии к ним относят не только фразеоло-
гические обороты, но также и пословицы и пого-
ворки, которые нередко объединяют в одну группу 
средств образной номинации. 

Проблемы образной номинации пространства, 
осуществляемой с помощью всех этих средств - 
фразеологизмов, пословиц и поговорок, также не 
остались без внимания исследователей. Правда, в 

большинстве публикаций пространственная тема-
тика, за исключением немногочисленных статей 
[9; 87; 88], составляет лишь отдельный ракурс 
рассмотрения общей проблемы составной номи-
нации окружающего мира [37]. Нередко в одних и 
тех же работах наряду с изучением фразеологи-
ческих средств выражения пространства ученые 
рассматривают также средства образного выраже-
ния времени [38; 106]. Исследования такого рода 
лишний раз подтверждают неразрывную связь 
пространства и времени в сознании человека и в 
то же время показывают, что они концептуализи-
руются по-разному.

Изучение образных средств номинации про-
странства осуществляется, как правило, на мате-
риале одного языка (главным образом русского, 
хотя есть исследования и французских фразеоло-
гизмов), что открывает широкую перспективу для 
их исследования  в сопоставительном плане, с тем 
чтобы выявить особенности образного мышления 
и пространственных представлений в разных лин-
гвокультурах. 

В целом же результаты исследований составной 
номинации дают важный материал для понимания 
особенностей образного осмысления мира и выяв-
ления тех категорий, которые лежат в основе кате-
горизации и концептуализации пространства.

4. СИНТАКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 
ОБЪЕКТИВАЦИИ ПРОСТРАНСТВА

Широкое поле деятельности для лингвистов 
представляет изучение синтаксических средств 
объективации пространства. Принципиальное по-
нимание того, как в языке на синтаксическом 
уровне происходит отражение объективного мира, 
излагается в пионерских работах Г. А. Волохиной 
и З. Д. Поповой [23], а также Л. A. Фурс [107]. В 
работах более частного характера исследуется 
синтаксическая репрезентация базовых пространс-
твенных концептов процессуально-динамического 
мира, объективирующих такие составляющие 
ментального представления пространства, как 
“состояние” [41] и “каузированное перемещение 
объекта” [18].

В заключение отметим, что анализ публикаций 
пространственной проблематики показал, что из-
ложенный в них материал, при всём разнообразии 
подходов и целей исследования, в своей совокуп-
ности даёт наглядное представление об объектив-
ной сложности структурирования ментального 
образа пространства в сознании человека, о его 
многомерности и многоплановости. Результаты 
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изучения названного аспекта демонстрируют осо-
бенности концептуализации элементов окружаю-
щего мира и тесную связь физического пространс-
тва с другими видами пространств (ментального, 
социального, интеллектуального и др.). 

Проведённые исследования также показывают, 
как и на каких основаниях происходит формиро-
вание новых ментальных структур, какие когни-
тивные признаки при этом активизируются.

Отметим также, что изучение пространства в 
отечественной лингвистике никоим образом не 
исчерпывается  анализом частеречной принадлеж-
ности языковых единиц; оно охватывает все средс-
тва языка, как лексические, так и синтаксические, 
задействованные в объективации пространства, 
независимо от того, какой путь избирает исследо-
ватель: идёт ли он в своём анализе от языкового 
материала как средства объективации концепта или 
же, наоборот, за точку отсчёта берётся концепт, а 
затем уже рассматриваются вербализующие его 
средства.

В качестве основных направлений изучения 
пространства могут служить названия разделов уже 
цитировавшейся книги “Языки пространств”, а 
именно: “Динамика пространства”, “Параметриза-
ция пространства”, “Пространственные отноше-
ния”, “Типы пространств”, “Пространственная 
метафора”, “Пространство в культурных контекс-
тах”, “Пространство в художественных мирах” 
[62]. Эти названия, по сути, есть ничто иное, как 
магистральные пути развития исследовательской 
мысли в области изучения пространственных пред-
ставлений, отраженных и зафиксированных в 
языке. Более того, названия разделов вышедшей 
ранее книги “Языки динамического мира” [61] в 
той же серии “Логический анализ языка” (“Движе-
ние в лексике”, “Движение в грамматике”, “Дви-
жение в национальных культурах”, “Семиотика 
движения”, “Образы движения”, “Движение: акси-
ологический аспект”) представляют собой даль-
нейшую конкретизацию основных направлений в 
изучении языковых средств объективации про-
странства.

Наконец, последнее замечание касается того, 
что в этом мощном потоке публикаций, посвящен-
ных изучению разных аспектов языкового отобра-
жения пространства, достойное место принадле-
жит трудам ученых Воронежской семантической 
школы – В. М. Топоровой [103], М. Ф. Панкиной 
[74], М. М. Булыниной [18], а также молодых ис-
следователей О. А. Андреева [1] и О. Н. Ракитиной 
[82].
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