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активное изучение агрессии как явления рече-
вой коммуникации связано в первую очередь со 
сменой приоритетов в  языкознании  второй поло-
вины ХХ века: структурная лингвистика уступает 
место функциональной; господствующим принци-
пом становится принцип антропоцентризма. Лин-
гвистика активно обращается к междисциплинар-
ным проблемам. В частности, проблема оптимиза-
ции общения становится одной из центральных  в 
лингвистических исследованиях, а речевая агрес-
сия рассматривается как один из наиболее актуаль-
ных ее аспектов. Практически любая работа, пос-
вященная  вопросам коммуникации, так или иначе 
касается проблемы агрессии в речи. Проводятся 
специальные тематические конференции, выпус-
каются сборники, посвященные данной проблеме 
[1; 2; 3 и др.]. При этом остается открытым вопрос 
о том, есть ли у лингвистики   собственный предмет 
исследования при изучении агрессии в речи.  

На то, что статус речевой агрессии как линг-
вистического явления представляется весьма не-
определенным, указывает ряд факторов. 

Во-первых, обращает на себя внимание  мно-
гообразие используемых  терминов: наряду с на-
иболее распространенным словосочетанием рече-
вая агрессия используются такие словосочетания, 
как вербальная агрессия, языковая агрессия, сло-
весная агрессия, коммуникативная агрессия, при-
чем, разные словосочетания могут встречаться в 
пределах одной статьи. Нередко  варьируется и 
второй элемент: агрессия – агрессивность.

Во-вторых, само понятие агрессии не имеет в 
лингвистике более или менее четкого определения.  
При узком понимании агрессия в речи рассматри-
вается как речевой акт, замещающий агрессивное 
физическое действие: оскорбление, насмешка, 
угроза. При широком понимании под словосочета-
нием “речевая агрессия” подразумеваются все виды 
доминирующего речевого поведения [4]. 

В-третьих, само явление речевой агрессии 
оценивается в лингвистической литературе неод-
нозначно. С одной стороны, пафосом большинства 
работ, так или иначе связанных с данной пробле-

мой, является явный или скрытый призыв к борьбе 
с речевой агрессией во всех ее проявлениях, с дру-
гой, – речевая (вербальная) агрессия рассматрива-
ется как вполне приемлемое речевое действие, 
способствующее эмоциональной разрядке [5; 6 и 
др.]  или как  проявление “пробивных” стратегий 
в деловой коммуникации [7].

Все эти противоречия, список которых можно 
продолжить, свидетельствуют, с одной стороны, о 
том, что речевая агрессия – это гораздо более слож-
ное и многоаспектное явление, чем иногда кажется 
лингвистам, с другой, – о том, что, несмотря на 
значительное количество современных исследова-
ний, речевая агрессия по-прежнему нуждается не 
только в оценочной констатации, но и в комплекс-
ном изучении.

В большинстве работ речевая агрессия  рассмат-
ривается как явление лингвопсихологическое, где 
психологическое понимание  агрессии в значитель-
ной степени экстраполируется на речевое поведение 
и с  лингвистикой связан только способ выражения 
(см., например, определение речевой агрессии, 
представленное в энциклопедическом словаре-
справочнике “Культура русской речи”) [8]. 

разумеется,  понимание речевой агрессии не 
может быть полностью изолировано от психологи-
ческого аспекта изучения, но, тем не менее, на наш 
взгляд, речевая агрессия как коммуникативное  
явление должна рассматриваться не столько в ка-
тегориях и понятиях  психологии, сколько  в кате-
гориях и понятиях лингвистики.         

Другой подход, который можно обозначить как 
лингвоэтический, строго говоря, включает в себя 
социолингвистический, стилистический, лингво-
экологический  и тесно связанный с ним юрислин-
гвистический аспекты рассмотрения речевой агрес-
сии.  При таком подходе основным показателем 
речевой агрессии  выступают стилистически мар-
кированные  языковые и речевые средства (экспрес-
сивно-окрашенная лексика, инвективы, грубо-про-
сторечные слова и т.д.), рассматриваемые с точки 
зрения этичности их употребления [9–13 и др.].

При этом практика общения делает очевидным 
тот факт, что речевая агрессия как коммуникатив-
ное явление не может рассматриваться без учета © Воронцова Т. а., 2006
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функции высказывания в контексте конкретного 
дискурса, поскольку именно это определяет роль 
языковых и речевых средств в коммуникативном 
акте. Из этого следует, что речевая  агрессия как 
факт речевой коммуникации должна рассматри-
ваться в рамках функционального подхода к языку, 
центральной проблемой которого, как известно,  
является “исследование функций изучаемого объ-
екта, вопрос о его назначении, особенностях его 
природы в свете выполняемых им задач, его при-
способленность к их выполнению и т.д.” [14].

При исследовании речевых явлений необходи-
мо учитывать, что отправитель и получатель под-
ходят к тексту по-разному: «Две точки зрения – ко-
дирующего и декодирующего, или, другими сло-
вами, роль отправителя и роль получателя сообще-
ний должны быть совершенно отчетливо отграни-
чены». По мнению р. о. якобсона, исследователь 
должен четко представлять, на какой точке зрения 
он стоит – говорящего или слушающего [15]. В 
современной лингвистической литературе речевая 
агрессия рассматривается  преимущественно с 
позиций адресата: во главу угла ставится результат 
речевых действий (дискредитация речевого парт-
нера, оскорбление и т.п.). В этом случае  сама суть 
речевой агрессии как коммуникативного явления 
остается “за кадром”. 

Для того чтобы теоретически обосновать поня-
тие речевой агрессии в качестве универсального 
коммуникативного явления в собственно лингвис-
тических (а не психологических) категориях и 
терминах, на наш взгляд, необходимо рассмотреть 
речевую агрессию в рамках коммуникативно-дис-
курсивной парадигмы. Взяв за точку отсчета  по-
зицию адресанта, мы попытались увидеть перло-
кутивный эффект агрессивного речевого поведения 
(оскорбление, нарушение этических норм) через 
анализ коммуникативно-прагматических устано-
вок адресанта. 

Коммуникативно-дискурсивный подход позво-
ляет, с одной стороны, выявить общие принципы 
и установки, которыми руководствуется говорящий 
при осуществлении данного типа речевого поведе-
ния, с другой стороны – определить, как данное 
явление, тесно связанное с социальными и психо-
логическими факторами, в условиях определенно-
го дискурса влияет на  собственно коммуникатив-
ные, аксиологические и когнитивные аспекты 
коммуникации. 

речевая агрессия рассматривается нами как 
разновидность речевого поведения, параметры 
которого определяются дискурсивными  показате-

лями. мы исходим из того, что с позиций диалоги-
ческого взаимодействия речевая агрессия – это 
установка на антидиалог. Деструктивность агрес-
сивного речевого поведения проявляется как созна-
тельная установка адресанта на субъектно-объек-
тный тип отношений. Таким образом, в основе аг-
рессивного общения независимо от типа коммуни-
кации лежит  двойная целеустановка адресанта:

1) выражение негативного отношения к адре-
сату или референту высказывания (условно это 
можно обозначить как аффективный вектор рече-
вой агрессии);

2) установка на субъектно-объектный тип об-
щения с адресатом, которая проявляется в деструк-
тивном (некооперативном) речевом поведении 
(прагматический вектор). 

рассматриваемый нами в качестве обязатель-
ного критерий намерения  позволяет разграничить  
речевую агрессию и смежные явления: коммуни-
кативную неудачу, манипуляцию, конфликт.

Подход к речевой агрессии с коммуникативно-
прагматических позиций предусматривает иссле-
дование коммуникативных взаимодействий на оси 
адресант речи – адресат, их  зависимость от речевой 
ситуации и дискурсного контекста, исходной праг-
матической установки  говорящего, т.е. выводит 
нас на базовое для любого вида коммуникации 
понятие коммуникативного пространства. Сам 
термин коммуникативное пространство не име-
ет устойчивого и однозначного определения. Кон-
кретизируя это понятие, мы рассматриваем его как 
зону реальных  и потенциальных контактов каж-
дого из участников коммуникации с точки зрения 
говорящего (адресанта). Вступая в коммуникатив-
ные отношения, каждый из участников общения 
обладает собственным видением процесса комму-
никации, своей роли в нем, имеет свои ценностные 
ориентиры и представления о том или ином пред-
мете речи. 

речевая агрессия в этом плане может рассмат-
риваться как преднамеренная деформация адресан-
том коммуникативного пространства  адресата. Эта 
деформация может осуществляться на речевом, 
аксиологическом  и когнитивном  уровне. В этой 
связи можно говорить о трех коммуникативно-
прагматических типах проявления речевой агрес-
сии.

I. речевая агрессия в межличностной (интер-
персональной) коммуникации может быть пред-
ставлена как  вторжение в речевое пространство 
адресата. Субъектом агрессии в данном случае 
является адресант, объектом – адресат, т.е. объект 
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речевой агрессии является участником коммуни-
кации. цель адресанта – навязывание собственно-
го коммуникативного сценария. он стремится за-
хватить коммуникативную инициативу, присвоить 
приоритетное “право на речь” и тем самым превра-
тив, в конечном счете, диалог в монолог.  В данном 
случае оба вектора:  аффективный и прагматичес-
кий – направлены на один объект, поэтому  экспли-
цирована может быть одна из целевых установок, 
а вторая выражена имплицитно. Например, адре-
сант эксплицитно сообщает адресату о негативном 
отношении к нему  при помощи инвективы (дурак, 
хромой), чтобы  создать коммуникативную верти-
каль, захватить коммуникативную инициативу.

II. речевая агрессия может проявляться  как 
агрессивное навязывание адресату негативного 
отношения к референту высказывания. В данном 
случае аффективный и прагматический векторы 
направлены на разные объекты. объект негативно-
го отношения в данном случае  не представлен в 
коммуникации, но обозначен в речи. Таким объек-
том может являться  конкретное лицо (персонифи-
цированный объект) или группа лиц, объединен-
ных по какому-либо признаку (множественный, но 
в принципе исчисляемый объект).  По отношению 
к ним можно говорить о косвенной адресации ре-
чевой агрессии. По отношению к этим косвенным 
адресатам речевая агрессия проявляется как стра-
тегия дискредитации. Коммуникативная интенция 
агрессивных высказываний в рассматриваемых 
ситуациях – стремление индуцировать у адресата 
негативное отношение к объекту  высказывания. 
Коммуникативной  перспективой такого вторжения 
в аксиологическое пространство адресата является 
разрушение реальных или потенциальных контак-
тов между адресатом и референтом высказывания, 
т.е. сужение коммуникативного пространства ад-
ресата.

III. речевая агрессия может представлять собой 
вторжение в когнитивное пространство. Суть ее 
заключается в том, что адресант стремится изме-
нить представление адресата о предмете речи в 
негативную сторону и, как следствие, его место в 
картине мира адресата. объекты речевой агрессии 
в данном случае объективно не могут быть пред-
ставлены в коммуникации, поскольку представля-
ют собой некое понятие с “размытым” смыслом 
(например, государство, демократия и т.п.). С 
точки зрения адресанта, такие объекты должны 
находиться в сфере ключевых интересов всего 
общества  (связаны угрозой безопасности, благо-
получию, здоровью и т.п.). Выбор объектов агрес-

сии адресант определяет, исходя из экстралингвис-
тических факторов: установка на определенную 
идеологию, политическая, экономическая, культур-
ная ситуация  в обществе. Специфика данной 
разновидности речевой агрессии заключается в 
том, что на уровне отдельного высказывания в 
отдельно взятом дискурсе у говорящего практичес-
ки нет шансов получить нужный перлокутивный 
эффект. однако если данный объект действительно 
связан с интересами всего социума, и воздействие 
на массового адресата осуществляется многократ-
но, множеством адресантов, через  большое коли-
чество дискурсов, то первоначально нейтральное 
понятие, включенное в  значительное количество 
контекстов с негативной модальностью, приобре-
тает негативную социальную оценку, и это неиз-
бежно влечет за собой негативизацию всего кон-
цепта. Следовательно, такой тип агрессии эффек-
тивен в массовой коммуникации. 

Изменения внутри  концепта могут быть свя-
заны с актуализацией одного из компонентов 
смысловой структуры, с привнесением нового 
содержания в структуру концепта, с изменением 
соотношения смысловых компонентов. “Смысло-
вой перекос” при употреблении в каждом конкрет-
ном случае в сумме приводит к изменению на 
уровне концепта. Этот процесс может быть обус-
ловлен (или поддержан) экстралингвистической 
ситуацией (ср., например, изменение содержания 
концепта немцы во время Великой отечественной 
войны), а может быть сознательно смоделирован в 
угоду определенной идеологии. (Достаточно 
вспомнить, например, как был представлен в пе-
риод “холодной войны” концепт “америка” в со-
ветском дискурсе (публицистическом, официаль-
ном, политическом.)  Негативизация  концептов, 
значимых для всего социума, может индуцировать 
скрытые или открытые социальные конфликты.

мы отдает себе отчет в том, что между различ-
ными типами речевой агрессии может существо-
вать диалектическая связь.  Вместе с тем основные 
параметры агрессивного речевого поведения опре-
деляются коммуникативно-прагматической уста-
новкой адресанта – своего рода коммуникативной 
сверхзадачей, которая, в конечном счете, формиру-
ет указанные типы речевой агрессии. 

Таким образом,  речевая агрессия рассматри-
вается нами как коммуникативная реалия, которая 
может существовать в рамках любого дискурса, 
независимо от его временных и национальных 
параметров, это конфликтогенное речевое поведе-
ние, которое приводит к конфликту не только на 

Речевая агрессия в коммуникативно-дискурсивной парадигме
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уровне межличностного общения или к конфликту 
между прямым и косвенным адресатом, но и  спо-
собно спровоцировать масштабные социальные 
конфликты. 
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