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“ЗОНЫ РИСКА” ДЛЯ УСПЕШНОГО РЕЗУЛЬТАТА КОММУНИКАЦИИ

Л. А. Афанасьева

Воронежский государственный университет

“Коммуникативные неудачи” (КН) как итог  
коммуникации трактуются в специальной литера-
туре как результат нарушения условий успешной 
коммуникации. Для их исследования характерно 
изучение параметров и правил успешной комму-
никации с убеждением, что выполнение последних 
если не гарантирует, то, во всяком случае, повы-
шает эффективность общения и тем самым позво-
ляет избегать КН [3; 6; 7; 8]. Подобный подход, как 
представляется, не вполне правомерен. Если ис-
ключить случаи явного нарушения того или иного 
правила общения, то все многообразие факторов и 
причин, мешающих установлению взаимопонима-
ния между коммуникантами, можно свести к двум 
основным типам: 

– “несовпадение мысли и слова”, т.е. необходи-
мость поиска наиболее удачного способа вербали-
зации своей мысли и возможность как неудачной 
вербализации со стороны адресанта, так и неадек-
ватной интерпретации со стороны адресата;

– “человеческий фактор” – то обстоятельство, 
что в коммуникацию вступают индивиды, каждый 
из которых на момент вступления в речевое взаи-
модействие является представителем своей куль-
туры, определенного социального класса, и нако-
нец, личностью со своим собственным жизненным 
опытом и жизненными обстоятельствами. 

Однако мы можем строить свое высказывание 
очень качественно в соответствии со всеми писа-
ными и неписаными правилами общения, но мы 
не можем предсказать, например, того, что в какой-
то момент наш партнер по коммуникации отвле-
чется, задумается о чем-то своем и потеряет ход 
нашей мысли. Можно представить себе и другую 
ситуацию: собеседник с кем-то только что поссо-
рился и очень агрессивно настроен. В таких слу-
чаях не имеет значения, каким образом мы пост-
роим свое высказывание. Иными словами, возник-
новение затруднений на пути реализации комму-
никативных целей партнеров в процессе коммуни-
кации неизбежно и зачастую непредсказуемо. Для 
изучения результата коммуникации намного важ-
нее, на наш взгляд, предположить, что на каждый 
случай интеракции коммуниканты имеют набор 

стратегий, из которого в зависимости от дискур-
сивных параметров ситуации общения, личности 
партнера по коммуникации и общей коммуника-
тивной стратегии, они выбирают (с той или иной 
степенью осознанности) одну для корректировки 
хода дискурса. 

Результат коммуникации, следовательно, может 
быть двух видов: позитивный или негативный. 
Позитивный коммуникативный результат (ПКР) – 
результат коммуникации, отражающий реализацию 
всех коммуникативных целей ее участников. Нега-
тивный коммуникативный результат (НКР) – ре-
зультат коммуникации при котором (частично или 
полностью) не реализованы коммуникативные 
цели одного/обоих коммуникантов и/или возник 
негативный эмоциональный эффект.

1. ВЕРОЯТНОСТНЫЙ ХАРАКТЕР 
РАЗВИТИЯ ИНТЕРАКЦИИ

Тот факт, что большая часть затруднений, воз-
никающих на пути реализации коммуникативных 
целей интерактантов, успешно ими преодолевает-
ся, не приводя к НКР, позволяет предположить 
целесообразность введения понятия “угроза нега-
тивного коммуникативного результата” (угроза 
НКР). Последнее определяем как возникновение 
затруднений на пути реализации коммуникативной 
цели коммуниканта. Успех/неуспех коммуникации 
определяются нами как понятия коммуникативно-
психологические, отражающие степень удовлетво-
рения коммуникантов результатами коммуникации. 
Прямой зависимости между наличием НКР и не-
успехом коммуникации не существует. Угроза НКР 
представляется неизбежным спутником коммуни-
кации, независимо от того, заканчивается она ус-
пехом или нет.

Понимание высказывания партнера – первое 
условие успешной реализации коммуникативных 
целей – не является гарантом успеха коммуникации. 
Неуспех – сложное явление, включающее, кроме 
всего прочего, сознательное или бессознательное 
нежелание (или неумение) адресата/адресанта или 
обоих коммуникантов устанавливать взаимопони-
мание в тех или иных дискурсивных условиях.

Кооперативный настрой обусловливает направ-
ленность речеповедения коммуникантов на взаи-© Афанасьева Л. А., 2006
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мопонимание, способствует максимальной реали-
зации коммуникативной цели партнера, но в соот-
ветствии с социопрагматическим принципом 
вежливости – так, чтобы это не угрожало ни свое-
му социальному лицу, ни социальному лицу собе-
седника.

Анализ эмпирического материала позволяет 
утверждать, что результат интеракции имеет веро-
ятностный характер и множество путей развития, 
выбор которых в большой степени обусловлен 
кооперативностью/некооперативностью настроя 
коммуникантов.

Следует отметить, что процесс общения вклю-
чает не не только обмен информацией, а опреде-
ленного рода взаимодействие [1; 2; 4; 5; 9; 10]. 
Так, С. Левинсон определяет интеракцию как 
“непрерывное производство цепочек взаимно 
обусловленных актов, построенных двумя или 
несколькими агенсами, из которых каждый, с 
одной стороны, управляет, а с другой – руководс-
твуется действиями другого” [9, 44]. У. Лабов 
достаточно точно отразил суть интеракции в схе-
ме, отображающей процессы порождения и вос-
приятия высказывания [10, 289], попадающие под 
три группы правил (рис. 2).

Схема У. Лабова иллюстрирует наличие трех 
комплексов правил, которые регулируют процесс 

взаимодействия коммуникантов. Для анализа ре-
зультата коммуникации, следовательно, важно 
учитывать, когда, на каком этапе происходит выбор 
определенных стратегий, регулирующих развитие 
дискурса.

Очевидно, что именно моменты “стыка” ком-
муникативных шагов представляют собой “зоны 
риска” для результата коммуникации. Это момен-
ты, определяющие успех предыдущего высказы-
вания и закладывающие основу для успеха после-
дующего. Об НКР/угрозе НКР речь идет в том 
случае, когда последующий коммуникативный шаг 
(РА2) не “связан” с предшествующим ему шагом 
(РА1) предпочтительным для коммуниканта 1 (К1) 
образом, т.е. по той или иной причине не соответс-
твует иллокутивной цели, заложенной в РА1.

Несоответствие иллокуции РА2 иллокуции 
РА1, может проявляться в двух последовательных 
шагах РА1-РА2, когда в РА2 выражаются претензии 
того или иного рода к РА1. 

Иногда для установления возникновения угро-
зы НКР требуется анализ трех последовательных 
шагов в интеракции РА1-РА2-РА3, когда в РА3 
сообщается, что РА2 не соответствует оптималь-
ным образом РА1.

Предлагаем рассмотреть оба возможных вари-
анта “развития событий”.

Рис. 1. Возможные пути развития интeракции

“Зоны риска” для успешного результата коммуникации



78 ВЕСТНИК ВГУ, Серия: Лингвистика и межкультурная коммуникация, 2006, № 1

2. ПРОЯВЛЕНИЕ УГРОЗЫ НКР НА СТЫКЕ 
“РА1→РА2”

Проявление угрозы НКР на этапе РА1→РА2 
встречается в следующих типах ситуаций: (1) угро
за НКР возникает тогда, когда К2 не понял (1а) 
значение отдельных элементов высказывания или 
(1б) пропозицию РА1 в целом; (2) когда у К2 воз-
никают различного рода претензии к высказыва-
нию партнера: (2а) возникает негативное отноше-
ние к коммуникативной цели, заложенной в РА1, 
(2б) возникают претензии к плану выражения (язы-
ковым и речевым средствам передачи цели); (2в) 
когда К2 оценивает РА1 как противоречащий со-
циокультурным нормам для данного типа речевого 
акта и т.п.

Анализ материала позволил выявить богатый 
набор вербальных и невербальных средств указа-
ния на возникновение у К2 различного рода затруд-
нений с пониманием РА1 или запроса о значении/
уточнении значения отдельных элементов или 
пропозиции РА1 в целом в рамках РА2.  

Так, когда затруднения вызывает интерпрета-
ция отдельных элементов высказывания, характер-
ным является запрос о значении этих элементов 
через повтор соответствующих номинативных 
средств с вопросительной интонацией. Синтакси-
чески переспрос может быть реализован полной 
структурой или элиптической (монорематическим 

образованием). Пример 1 (пр. 1) иллюстрирует тот 
тип интеракции, в которой РА2, представляет собой 
монорематическое вопросительное предложение и 
в котором повторяется один из элементов предшес-
твующего высказывания. РА2 свидетельствует, с 
одной стороны, о наличии у К2 затруднений с ин-
терпретацией повторяемого элемента, с другой, – о 
возникновении угрозы НКР в связи с несоответс-
твием РА2 иллокутивной цели РА1: 

Пр. 1. (“Sister Act” – Christy (C1), Mary Patrick 
(C2)* – Кристи дает сестрам, поющим в хоре, ре-
комендации, которые позволят им улучшить качес-
тво их пения, обращаясь, в частности, к сленгу 
(chops).)

C1: I’ve heard all of you, in the shower --you’re 
decent. Better than me.  We just need charts - har-
mony - chops.

C2: Chops?
C1: The goods.  The sound. The sale. Let’s rear-

range a few things. Mary Patrick, you re not a natural 
soprano, you’re an alto. Get over here.

(Все выполняют указания Кристи.)
РА3, в котором объясняется незнакомая номи-

нация, и следующие за ним действия (а именно, 
выполнение указаний Кристи) показывают, что 

Рис. 2. Схема развития интеракции, по У. Лабову

* Здесь и далее коммуникант 1 и коммуникант 2 обозна-
чаются как С1, С2 в примерах на английском языке; и как К1, 
К2, соответственно, в примерах на русском языке.

Л. А. Афанасьева
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угроза НКР снята без какого-либо влияния на даль-
нейшее течение интеракции, не считая небольшо-
го временного отступления от ее основного хода.

Для указания на необходимость дополнитель-
ных разъяснений значения пропозиции высказы-
вания, адресатом, как правило, используются 
конвенциональные способы выражения просьбы 
разъяснить сказанное, необходимости дополни-
тельных разъяснений для адресата (пр. 2, 3). 

Пр. 2. (“Red Dwarf” – Holly (C1), Rimmer 
(C2) – у компьютера по имени Холли осталось 
энергии на две минуты, в связи с чем он запраши-
вает своего немедленного отключения, времени на 
объяснения причины нет.)

C1: Turn me off. No time to explain. Intelligence 
compress reduced life-span, 2.35 remaining.

C2: Come again.
C1: IQ 12000. 2 minutes enclosing.
C2: Holly, I haven’t the slightest clue what you’re 

talking about.
C1: /…/ I’m going to expire in just about two min-

utes. Understand, mousse brain? Any further ques-
tions?

(Отключают, как он и просил.)
Пр. 3. (“5th element” – Mactilburgh (C1), Munro 

(C2) – доктор Мактилбург отчитывается по резуль-
татам анализа ДНК найденного элемента, исполь-
зуя для этого специальные термины в разговоре с 
неспециалистом. РА2 (побуждение построить вы-
сказывание проще) в ответ на РА1 (констатив).)

C2: Have you identified it?
C1: It’s not that easy… we’ve never encountered 

anything like it before…you see normal human beings 
have 40 DNA memo groups... which is more than 
enough for any species to perpetuate itself… This one 
has 200,000.

C2: Talk English Doc.
C1: (То же более доступным языком.) This cell 

is like a huge library. It has infinite genetic knowledge 
stored inside. Almost like it was...engineered.

C2: Sounds like a freak of nature to me.
C1: Yes…I can’t wait to meet him.
На непонимание адресатом высказывания в 

целом могут также указывать невербальные мар-
керы, например, непонимающий взгляд  (пр. 4):

Пр. 4. (“Sex and the city” – Carrie (C1), Gilles 
(C2) – Кэрри, писательница, объясняет знакомому, 
почему у нее проблемы с деньгами.)

C1: Writing does not pay well?
C2: No, it does, it’s just…I have this little substance 

abuse problem.
C1: (Смотрит, не понимая.)

C2: Expensive footwear.
C1: (Смотрит на ее обувь, понимает, улыбает-

ся.) I see.
Невербальные маркеры в анализируемом мате-

риале зафиксированы преимущественно в ситуа-
циях, в которых речь идет не просто о непонимании 
пропозиции РА1 адресатом, а о затруднениях с 
выбором верного варианта интерпретации РА1 при 
возможности неоднозначного его толкования, осо-
бенно в тех случаях, когда один из предполагаемых 
вариантов несет угрозу «социальному лицу» адре-
сата (пр. 6):

Пр. 5. (“Notting Hill” - William (C1), Ann (C2) – 
Уильям приглашает Анну к себе домой переодеть-
ся, случайно пролив на нее сок.)

C1: I also have a phone.  I’m confident that in five 
minutes we can have you spick and span and back on 
the street again.

C2: (Смотрит подозрительно.)
C1: ... in the non-prostitute sense obviously.
C2: /…/ How far exactly is your house? Give it to 

me in yards.
Все вышеприведенные интеракции заканчива-

ются успешным преодолением возникающих по 
ходу угроз НКР без изменения основного хода раз-
вития этих интеракций. Для коммуникантов не со-
ставляет труда определить характер затруднений по 
вербальным и/или невербальным маркерам и отре-
агировать соответственно: дать дополнительные 
объяснения, необходимые для понимания РА1.

Наличие угрозы НКР может проявиться на 
стыке РА1→РА2 и в том случае, когда в РА2 зало-
жены те или иные претензии К2 к плану выражения 
или плану содержания РА1. Так, когда критика 
партнера воспринимается как неправомерная по 
причине того, что критикуемое качество характер-
но и для самого говорящего (план содержания), в 
английском языке нередко используется ответное 
высказывание Look who’s talking =  ‘You have (or 
that person has) no right to say that’ [English idioms 
1997, 150]:

Пр. 6. (“Meet Joe Black” – Parrish (C1), Susan 
(C2), Allison (C3) – Пэриш, миллионер, который 
мало времени уделяет родным из-за работы, зная 
о скорой своей смерти, решает больше времени 
уделять дочерям.)

C1: I’m so happy when we can get together -- I 
mean I know you all have busy lives --

C2: Look, who’s talking.
C3: (Смеется.) Yeah, speak for yourself.
C1: Anyway, I remember when you were little 

girls…

“Зоны риска” для успешного результата коммуникации
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В качестве претензии к плану выражения РА1 
нередко выступает корректировка К2 тех элементов 
высказывания, к которым у него имеются претен-
зии того или иного рода (пр. 7, 8).

Пр. 7. (“Bridget Jones’s diary” – Bridget’s mum 
(C1), Bridget (C2) – мама Бриджет жалуется на свою 
бессмысленную жизнь, при этом используя объек-
тивно ошибочную номинацию.)

C1: Now, it’s the winter of my life and I haven’t 
actually got anything of my own /…/ I’m like sodding 
Germaine Geer.

C2: Greer.
C1: Well, anyway, I’m not having it.
Пр. 8. (“You’ve got mail” – Christina (C1), Kath-

leen (C2) – Кристина спрашивает Кэтлин о свида-
нии, которое у той должно было быть накануне.)

C1: So, what happened?
C2: He never showed up.
C1: He stood you up.
C2: Well, I wouldn’t exactly characterize it in that 

way. I think something happened.
В пр. 8 выбор средств номинации ситуации 

(наличие модальных слов – wouldn’t characterize…) 
свидетельствует о том, что К2 стремится снизить 
категоричность предшествующего высказывания. 
К2 пытается предотвратить формирование у К1 
негативного отношения к своему другу. Высказы-
вание He stood you up (ср. to stand somebody up = 
‘to deliberately not meet somebody you have arranged 
to meet, especially somebody you are having a roman-
tic relationship with’ [Oxford advanced learner’s 
dictionary 2000, 1314]) негативно коннотировано. 
К2 настаивает на другой – нейтральной характе-
ристике – Something happened.

В том случае, когда у К2 имеются претензии к 
плану содержания РА1, эти претензии, как правило, 
озвучиваются в РА2, тем самым К2 сообщает К1, 
в чем заключается его претензия. Соответствую-
щие языковые средства представляют собой мар-
керы угрозы НКР.

Запрос К2 об истинности сообщаемой К1 ин-
формации, свидетельствует, с одной стороны, о 
наличии у адресата соответствующих сомнений, с 
другой, – о том, что истинность сообщаемой ин-
формации является для него релевантным парамет-
ром (пр. 9). В естественной коммуникации запросы 
об истинности сообщаемой информации являются 
распространенными, причем зачастую они указы-
вают не только и не столько на наличие сомнений 
у адресата, сколько на его удивление (пр. 10). В 
последнем случае реакции типа No, not really; Re-
ally?; You must be kidding или же повторение ска-

занного партнером с соответствующей интонацией 
маркирует собой в первую очередь внимание ад-
ресата. Верно оценить значение переспроса или 
указания на “недоверие” К1, как правило, помога-
ет интонация партнера.

Пр. 9. (“Sliding doors” –  James (C1), Helen 
(C2) – Хелен очень расстроена, узнав, что у Джей-
мса есть жена. Джеймс объясняет Хелен положение 
дел. Хелен важно знать, правду ли говорит Джеймс, 
или просто пытается оправдать себя. Джеймсу важ
но, чтобы Хелен поверила ему. Сомнения Хелен в 
истинности сообщаемой Джеймсом информации 
маркируют собой угрозу НКР для Джеймса.)

C1: The woman you saw was my wife. We sepa-
rated six months ago, soon we’ll be divorced. Nothing 
aggressive. She is a very decent woman /…/

C2: Is it true, James?
C1: (Кивает головой.)
Пр. 10. (“Notting Hil” –  William (C2), Anna (C1) 

– Анна, рассказывает о неприятных последствиях 
того, что в газетах напечатаны фотографии, на 
которых она снята обнаженной.)

C1: The thing that’s so irritating is that now I’m 
so totally fierce when it comes to nudity clauses.

C2: You actually have clauses in your contract 
about nudity?!

C1: Definitely.
При анализе материала были зафиксированы 

случаи, когда К2 не мог, как представляется,  адек-
ватно отреагировать на высказывание К1 по при-
чине отсутствия необходимой для этого информа-
ции или по причине затруднений в определении 
доминантных параметров для выбора стратегии. 
Маркерами подобной ситуации являются прежде 
всего паузы хезитации К2 (пр. 11):

Пр. 11. (D. Lodge “Nice work”, p. 604. Telephonist-
receptionist (C1), Mr Wilcox (C2) – Сотрудник при-
ветствует нового босса.)

C1: Morning, Mr Wilcox.
C2: Morning. Think we can do with some new 

chairs in here?
C1: Oh, yes, Mr Wilcox, these are ever so hard.
C2: I didn’t mean your chairs, I mean for 

visitors.
C1: Oh.
They don’t know quite how to react. He is still 

Mr. New Broom, slightly feared. As he pushes 
through the swing doors and walks down the corridor 
towards his office, he can hear them spluttering with 
stifled laughter.

Таким образом, угроза НКР на этапе связки РА1 
с РА2 может произойти в трех основных типах 

Л. А. Афанасьева



81ВЕСТНИК ВГУ, Серия: Лингвистика и межкультурная коммуникация, 2006, № 1

случаев: 1) когда у К2 имеются затруднения с ин-
терпретацией значения РА1; 2) когда у К2 имеются 
претензии к сказанному партнером; 3) когда К2, 
поняв, чего хочет К1 и будучи готовым способс-
твовать реализации этой цели, испытывает затруд-
нения с порождением адекватного ответного хода 
(как правило, по причине отсутствия необходимой 
для ответного хода информации). 

3. ПРОЯВЛЕНИЕ УГРОЗЫ НКР  
НА СТЫКЕ “РА1→(РА2+РА3)”

В ряде случаев о наличии угрозы НКР свиде-
тельствует связка РА1→(РА2+РА3), в том случае, 
когда РА3 заключает в себе указание на то, что РА2 
не соответствует коммуникативной цели, заложен-
ной в РА1. При этом РА2 может ненамеренно сви-
детельствовать о возникновении угрозы для реа-
лизации иллокутивной цели РА1, что нередко 
имеет место при неверной интерпретации РА1 
адресатом. В таком случае сигналом о неверном 
понимании высказывания адресатом для самого 
адресата становится связка (РА2 + РА3), где в РА3 
указывается, что К2 неверно понял РА1 (пр. 12):

Пр. 12. (“French kiss” – Kate (C1), Luc (C2) – 
Кейт и Люк едут в поезде. У Кейт хорошее настро-
ение, она делится своими радостными впечатлени-
ями о Франции; Люк не в настроении, т.к. у него 
не получается задуманное.)

C1: (восторженно) Did you know there are 452 
official government cheeses in this country? Don’t you 
think it’s incredible? To come up with 452 ways of 
classifying what is basically material process?

C2: (под влиянием плохого настроения) You 
prefer one cheese? One cheeseburger to put it on? 
One restaurant to eat it in?

C1: I’m saying I like the cheese! What side of the 
train did you wake up on?

К2 может намеренно построить свое высказы-
вание (РА2) таким образом, что оно ставит под 
угрозу реализацию иллокутивной цели РА1. В этом 
случае вся связка (РА2+РА3), где в значение РА3 
входит критика ответного хода партнера, маркиру-
ет угрозу НКР для исследователя, но не для адре-
сата, который в большинстве случаев, очевидно, 
сам осознает “нежелательность” своего ответного 
коммуникативного шага для партнера. Так, в пр. 
13 К1 ищет сочувствия у подруг, в ответ получая 
лишь ироничную оценку ситуации. Мысленный 
комментарий К1 о том, что аудитория для жалоб 
была выбрана неверно, позволяет исследователю 
оценить интеракцию как неуспешную для К1. 
Подруги, не поддерживающие чувства К1, и без 

этого мысленного комментария, возможно, осоз-
нают, что их реакция – это не то, чего от них ждет 
Кэрри.

Пр. 13. (“Sex and the city” – Carrie (C1), Mi-
randa (C2), Samantha (C3), – Кэрри жалуется под-
ругам, что ее друг не хочет на ней жениться.)

C2: Wow! A guy who doesn’t want to get married. 
Film at eleven.

C3: Don’t tell me you’re surprised.
C2: You know who wants to get married? Men who 

miss their mommies.
C1: (Думает: Maybe this wasn’t my target audi-

ence.)
Можно проследить определенную зависимость 

между характером угрозы НКР и способом ее про-
явления: в совокупности двух (РА1→РА2) или в 
совокупности трех последовательных коммуника-
тивных шагов (РА1→(РА2+РА3)). Так, угроза НКР, 
вызванная затруднениями у К2 с интерпретацией 
РА1, как правило, снимается в РА2: запросом до-
полнительных объяснений, переформулированием 
высказывания, указанием на сложность высказы-
вания. При этом возникновение угрозы НКР про-
является в двух последовательных коммуникатив-
ных шагах. Интеракция, в которой К2 реагирует не 
вполне адекватно иллокутивной цели РА1, по при-
чине ошибочной интерпретации высказывания К1, 
развивается таким образом, что на угрозу НКР 
указывает связка РА1 → (РА2 + РА3), т.е. угроза 
НКР проявляется в трех последовательных комму-
никативных шагах.

Интересно, что некоторые угрозы НКР могут 
проявляться как в совокупности шагов РА1 → РА2, 
так и через связку РА1 → (РА2 + РА3). К их числу 
можно отнести, например, угрозу НКР, возникаю-
щую по причине нежелания К2 отвечать на вопрос 
К1, что приводит к использованию К2 одного из 
вариантов стратегии “уход от темы”. 

При нежелании обсуждать тему, затронутую 
партнером, К2 может прямо об этом сообщить, 
таким образом сигнализируя о возникновении уг-
розы НКР заключающейся в том, что иллокутивная 
цель РА1 (к примеру, обсуждение определенной 
темы) скорее всего не будет реализована. Причиной 
нежелания обсуждать тему может стать оценка 
адресатом вопроса как личного, просто отказ отве-
чать на вопрос и т.п.: 

Пр. 14. (“As good as it gets” – Carol (C1), Melvin 
(C2) – Мелвин попросил Кэрол съездить с ним в 
другой город. Кэрол согласилась, чувствуя себя 
обязанной Мелвину, который нашел хорошего 
врача для ее сына.)

“Зоны риска” для успешного результата коммуникации
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C1: Tell me, why did you bring me?
C2: (Мягкая интонация.) Well, ah… that’s a 

personal question.
C1: Tell me even if you’re scared. /…/  It’s okay.
C2: /…/ There are lots of reasons. I thought…
Для ухода от темы возможно использование 

других имеющихся в арсенале лингвокультуры 
косвенных коммуникативных стратегий. Подобное 
происходит в следующем примере, где К1 “прочи-
тывает” стратегию партнера, игнорирующего 
вопрос, и реагирует на нее, а не на смысл, заложен-
ный в РА2. Таким образом, угроза НКР, вызванная 
обращением К2 к стратегии «уход от темы», может 
проявляться через последовательность шагов 
РА1→(РА2+РА3), когда в РА3 говорящий реагиру-
ет на РА2 не соответствующий иллокутивной цели 
РА1:

Пр. 15. (“Meet Joe Black” – Parrish (C1), Susan 
(C2) – разговор отца с дочерью о ее женихе.)

C1: Do you love Drew?
C2: There is a start for a meeting…
C1: I know it’s none of my business.
С2: (Пауза, целует отца.) No, it’s none of your 

business.
C1: (Пауза.) Do you love Drew? /…/ Are you going 

to marry him?
C2: Probably.

ВЫВОДЫ
Анализ материала позволяет верифицировать 

выдвинутое нами предположение о том, что «зоной 
риска» для успеха коммуникации является в пер-
вую очередь, стык между коммуникативными 
шагами интерактантов. Проявляться угроза НКР 
может как в совокупности двух шагов в интерак-
ции, на стыке которых она возникла, так и в сово-
купности трех последовательных ходов, когда в 
РА3 заложено указание на то, что РА2 не соответс-
твует иллокутивной цели РА1.

Таким образом, результат коммуникации пред-
ставляет собой итог реализации определенной 

дискурсивной стратегии. Их набор известен обоим 
коммуникантам в силу их принадлежности к одной 
культуре. Развитие интеракции носит вероятност-
ный характер, и на каждом из этапов развития 
дискурса коммуниканты выбирают те дискурсив-
ные стратегии, которые, по их мнению, максималь-
но адекватны сложившимся дискурсивным усло-
виям и способствуют реализации их интенции.
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