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ТЕОРИЯ ЯЗЫКА
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Ничто не существует в интеллекте,    
чего раньше не было бы в ощущениях.

Рене Декарт

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
Современные лингвокогнитивные исследова-

ния, ориентированные на изыскание коррелятов 
языковых единиц как в объективной реальности, 
так и  в сознании человека, исходя из признания 
того,  что “в основе категорий лежат в конечном 
счете отражения и обобщения явлений объектив-
ного мира” [36, 36], основываются на ряде осново-
полагающих положений, таких как:

1. Деятельность человека связана с непрекра-
щающимся восприятием разного рода информации, 
поступающей в мыслительное поле человека.

2.  В результате познавательной деятельности 
человека у него формируются понятия, которые 
затем объединяются в систему знаний о мире.

3. Данная система состоит из концептов разно-
го уровня сложности и абстракции. 

4. Разнообразие форм познания определяет 
разные способы формирования концепта как кван-
та структурированного знания: на основе чувствен-
ного опыта, предметно-практической деятельнос-
ти человека, на основе мыслительной деятельнос-
ти, в процессе вербального и невербального обще-
ния [5].

5.	 Восприятие, лежащее в основе познания 
мира человеком, осуществляется органами воспри-
ятия. Поступающие от них сигналы обрабатыва-
ются и хранятся в памяти человека, формируя 
особые типы концептов – наглядно-чувственные 
образы.

 Вопрос первый: Если восприятие – первичная 
ступень познания мира и если  чувственный образ 
как тип концепта трактуется как составляющий 
ядро любого концепта (что бесспорно), “который, 
продвигаясь по ступеням рационального познания, 
проходит через цепь  сложных мыслительных про-
цессов, стремясь к высшей абстракции” [15, 13], 
то следует ли воспринимать и понимать наглядно-

чувственный образ (или по нашей терминоло-
гии – перцептивный концепт) как лишь строевый, 
достаточно элементарный и весьма статичный 
элемент более сложной системы?  

Вопрос второй: Если когнитивные процессы, 
находящиеся в постоянном движении, подчинены 
определенным психическим законам, в том числе 
и особенностям восприятия (осязательного, зри-
тельного, слухового и т.д.), то каким образом и по 
каким основаниям особенности восприятия отра-
жаются в языковых означиваниях продуктов ког-
нитивных процессов?

Представляется, что ответить на эти вопросы 
возможно лишь при условии целостного рассмот-
рения ситуации “восприятие – сознание – язык” с 
учетом взаимосвязи  и взаимопричинности всех её 
составляющих. 

1. ОСНОВАНИЯ ДЛЯ РАСШИРЕНИЯ 
ПРЕДЕЛОВ ЛИНГВИСТИКИ

“Перед современной лингвистикой как когни-
тивно ориентированной наукой ставятся в настоя-
щее время три главных вопроса: о природе языко-
вого знания, о его усвоении и, наконец, о том, как 
его используют” [21, 37]. Исходя из этого, по мыс-
ли А. В. Кравченко, “если она не на словах,  а на 
деле хочет быть научной дисциплиной, в задачи 
которой входит достижение понимания (фундамен-
тальный аспект) и обеспечение объяснения (при-
кладной аспект) особенностей своего объекта, то 
должна, в первую очередь, сосредоточиться на 
следующих проблемах: а) виды и типы знаков 
(семиотика); б) виды и типы знаний, представлен-
ных в этих знаках (гносеология), и механизм из-
влечения из знаков этих знаний, т.е. правила ин-
терпретации (когнитивная семантика и прагматика, 
а следовательно, и синтактика), в) условия возник-
новения и развития знаков (семиотический онто-
генез) и принципы, регулирующие их функциони-
рование (семиозис)” [18, 29]. Попытка решить © Лаенко Л.В., 2006
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каждую из этих проблем в отрыве от других одно-
значно несостоятельна, ибо в каждом случае цен-
тральным фактом, определяющим специфику того 
или иного круга явлений, является человек. 

В последние годы заметно выросло внимание 
лингвистов, уделяемое когнитивным аспектам 
языка, механизмам формирования значения, свя-
занным с познавательной деятельностью человека. 
Это неудивительно, так как значение и знание в 
онтологии обнаруживают неразрывную связь  [40; 
43; 41; 18; 23; 33; 4]. Важную роль при этом играет 
то, как именно человек воспринимает и концепту-
ализирует действительность, какие факторы объ-
ективного и субъективного порядка имеют опреде-
ляющее значение в формировании тем или иным 
этносом картины мира.

Бесспорным является тот факт, что разные типы 
знаков, будучи членами единой репрезентативной 
системы, не могут не отражать знания о мире. Это 
знание является составной частью значения еди-
ниц, образующих собственно систему языка. Ог-
раничиваясь лишь осмыслением и изучением 
внутрилингвистических факторов, трудно, а порой 
и просто невозможно объяснить особенности фор-
мирования и функционирования языковых струк-
тур. Этим объясняется, по справедливой мысли 
А. В. Кравченко [18, 32], настоятельная (и уже 
осознанная, а отчасти и реализованная) необходи-
мость расширения пределов лингвистики с выхо-
дом на большое количество смежных (по признаку 
общности объекта-человека в его целостности, 
образуемой разными ипостасями) дисциплин, со-
ставляющих комплекс гуманитарных наук.

Вполне объяснимо поэтому, что в качестве 
центральной темы в когнитологии все чаще высту-
пает круг вопросов, связанных с установлением 
зависимостей и соотношений в когнитивной це-
почке “восприятие – сознание – концептуализация 
– категоризация – репрезентация – язык”. Это ведет 
к смыканию когнитивной лингвистики с рядом 
других наук, в частности, с когнитивной психоло-
гией, эпистемологией и теорией сознания. 

Различия в восприятии мира, в способе его 
освоения ведут к различиям в знании, а через них 
– к разным картинам мира. Следовательно, изуче-
ние языковой картины мира должно исходить из 
установления типов знания, представленного в 
языке, источников и способов представления этого 
знания в языковых формах [20; 17; 18]. Изучение 
законов и механизмов категоризации предполагает 
обращение к процессу познания действительности 
как основе осознанной деятельности человека. С 

учетом всего этого проблема значения языкового 
знака как номинативной единицы видится в аспек-
те его способности быть средством фиксации, 
хранения и передачи знания [18].

2. КОГНИТИВНАЯ НАУКА  
И ТЕОРИЯ НОМИНАЦИИ

По справедливой мысли Г. В. Колшанского, 
номинация – это “языковое закрепление понятий-
ных признаков, отображающих свойства предме-
тов” [16, 15–16, 19]. Исходя из того, что понятий-
ные признаки суть уже не факт непосредственного 
(чувственного) восприятия действительности, а 
результат абстрагирующей деятельности человека, 
направленной на обработку наглядно-чувственной 
информации, следует думать, что до совершения 
акта номинации как такового должно происходить 
формирование той структуры сознания, которая 
ищет формы своей фиксации. Слова объективиру-
ют разные структуры сознания и вызывают в со-
знании разные образы, впечатления, картины и 
сцены. Чтобы могла произойти подобная активи-
зация структур сознания, ей должны предшество-
вать процессы номинативной деятельности. Это 
обусловливает тесную связь когнитивизма и оно-
масиологии. Ономасиологическое направление в 
отечественной науке являлось одной из ранних 
версий когнитивизма, подтверждением чему слу-
жит один из его базовых постулатов: “Сущность 
номинации заключается не в том, что языковой знак 
обозначает вещь или каким-то образом соотносит-
ся с вещью, а в том, что он репрезентирует некото-
рую абстракцию как результат познавательной 
деятельности человека” [22]. В этом справедливом 
высказывании акцентируется связь номинации и с 
абстрагирующей деятельностью ума, и с вещным 
миром. Названия служат метками разных ипоста-
сей самого объекта: имена означивают реальный 
объект в действительном мире, и имя объекта ука-
зывает на его смысл в мире психическом. (Ср.: 
“Сами объекты могут принадлежать миру внешне-
му или миру внутреннему, могут составлять равно 
принадлежность мира действительного и мира 
вымышленного, но название дается “остановлен-
ной” мысли об объекте” [22]. При этом название 
отражает лишь часть знаний об объекте. “При 
обозначении одной и той же ситуации экономия и 
избыточность распределяются различным образом, 
некоторые черты могут остаться на уровне глубин-
ных структур” [8]. 

Слово, отражая часть знаний об объекте, спо-
собно при необходимости использоваться в новых 
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значениях, отражающих новое видение объекта 
или помещение его в новую структуру деятельнос-
ти. Под “крышу” одного и того же знака можно 
подвести знания различной структурации. Пос-
кольку обозначение представляет собой совокуп-
ность таких аспектов объектов, которые не могут 
представить его в целом, то в акте номинации 
должны быть выбраны такие релевантные части 
последнего, которые характеризуют самые яркие 
свойства их бытия во времени и пространстве.

В связи с этим когнитивный подход и теория 
номинации тесно связаны между собой, поскольку 
одним из важнейших вопросов последней являет-
ся вопрос о том, какая часть знаний об объекте 
получает отдельное наименование. Осмысление 
акта номинации с когнитивных позиций означает 
поиски ответа на вопрос о том, какие наборы кон-
цептов и почему вербализуются в том или ином 
языке, и какая конкретная языковая форма выбрана  
для решения данной задачи.

Суть акта номинации заключается в фиксации 
связи предмета и его имени, явления и его обозна-
чения, структуры сознания и его объекта. Акт но-
минации поэтому – процесс речемыслительный. 
Являясь первоначально актом индивидуальной 
деятельности и объективируя как бы субъективную 
структуру сознания, он по своему результату ста-
новится достоянием говорящих на том же языке, 
одинаково соотносящих тело знака со сложившей-
ся структурой сознания и с объектом действитель-
ности. Ранее, в рамках ономасиологического под-
хода, более всего изучались когнитивные основания 
номинации, осознание ономасиологического при-
знака и предиката как мотива обозначения и т.п. 
Сегодня же справедливо подчеркивается, что в не 
меньшей степени акт номинации зависим и от 
коммуникативных актов, т.е. от того, “в какой роли 
мыслится его результат как единица дискурса” [23, 
63]. Данный факт позволил ведущим лингвистам 
современности выдвинуть утверждение о том, что 
означиванию в языке подлежат лишь те концепты, 
которые коммуникативно релевантны [32, 16]. 
Другими словами, в акте номинации всегда про-
слеживается его прагматическая составляющая – 
желание поделиться информацией, что-то сооб-
щить, объяснить собеседнику, связать свои интен-
ции, мотивы со знаниями адресата, его характерис-
тиками и эмоциями.

Одной из насущных задач теории номинации 
при реконструкции номинативной деятельности 
является поэтому поиск ответа на вопрос о том, как 
сформированные в сознании основные онтологи-

ческие понятия бытия  (объект, движение, признак 
и т.п. и их отдельные аспекты и разновидности)  
послужили затем объектом номинации. Логика 
поиска ответа на поставленный вопрос определя-
ется следующими соображениями.

За словом всегда стоит определенная и немалая 
совокупность знаний о нем как языковом знаке с 
его интерпретантами, а также набор знаний об 
объекте, названном данным словом. Значение сло-
ва определяет круг объектов и явлений, к которым 
это слово может быть отнесено, оно информирует 
данные о восприятии и перцептивных характерис-
тиках обозначенного и его отношениях с другими 
объектами и явлениями в мире; оно фиксирует 
данные о функциях и назначении того, что обозна-
чено словом. Значение слова может привести ко 
всему тому, что мы знаем об обозначаемом. “Оно 
предоставляет доступ к энциклопедической инфор-
мации в долговременной памяти” [43, 702].

Слово – это наименьшая и одновременно ос-
новная языковая единица, способная вербализовать 
концепт как квант структурированного знания [23]. 
Слово соотносится с определенными блоками 
знания, а именно с информацией об обозначаемом, 
о связи этого обозначаемого с другими объектами 
и явлениями материального мира, а также с инфор-
мацией о соотношении данного обозначения с 
другими обозначениями, функционирующими в 
языке. Поэтому нельзя не согласиться с Е. Г. Беля-
евской в том, что семантика слова имеет фреймо-
вый характер [4].

 Слово, тем не менее,  представляет концепт не 
полностью, т.к. передает своим значением лишь 
несколько основных концептуальных признаков, 
релевантных для сообщения. Данная языковая 
единица является средством доступа к концепту-
альному знанию, что, в свою очередь, обеспечива-
ет возможность подключить к мыслительной де-
ятельности другие концептуальные признаки, 
данной единицей непосредственно не названные 
(существующие в значении как периферийные, 
скрытые, вероятностные, ассоциативные семы). 

Слово репрезентирует к тому же не только мир 
вещей, но и те лингвистические классы, по которым 
образы этих вещей распределены в языке: слово 
является представителем своей части речи, своего 
лексико-семантического разряда и, наконец, тех 
обязательных грамматических значений, которые 
эту часть речи отличают [23, 67]. Оно “одновре-
менно “знаменует” и “служит”, выполняя различ-
ные связующую и текстообразующую функции” 
[38, 7 и сл.].

Восприятие – сознание – язык: проблема взаимосвязи
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Представляется поэтому правомерным призна-
вать особую роль номинативного потенциала слова, 
его ономасиологических и семантических структур, 
т.е. способности слова репрезентировать и заменять 
в сознании человека определенный осмысленный 
им фрагмент действительности, указывать на него, 
отсылать к нему, возбуждать в мозгу все связанные 
с ним знания – как языковые, так и неязыковые, и, 
в конечном счете, оперировать этим фрагментом 
действительности в процессах мыслительной и 
речемыслительной деятельности. 

В число таких знаний входит также и схема 
действия со словом как таковым. Этим объясняет-
ся то, почему слово выступает не только как носи-
тель определенных знаний об объекте, но и как 
представитель определенного правила общения с 
ним и стратегий его естественного использования 
в дискурсе и тексте [23, 68]. 

Таким образом, когнитивный подход позволяет 
утверждать, что слово выступает как кардинальная 
единица языковой картины мира, нашего внутрен-
него лексикона и, исходя из этого, всей языковой 
способности человека. Именно через слово осу-
ществляется связь языковой картины мира с  кон-
цептуальной.

3. КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ НАСЛЕДИЕ 
КОГНИТИВНОЙ ПСИХОЛОГИИ

Основная черта когнитивного подхода заклю-
чается в том, что с его позиций механизмы перера-
ботки знания рассматриваются как центральное 
звено психики человека. Этот подход – дитя ин-
формационной эпохи человечества. Он представ-
ляет человеческую психику как центр сферы кру-
гооборота информации. Компьютеры, Интернет, 
массовая информация – все эти феномены в рамках 
когнитивной психологии ставятся в один ряд с 
человеческой психикой.

Решающий вклад в ревизию традиционного 
изучения человеческого познания внесли предста-
вители когнитивной психологии и психолингвисти-
ки, которые считали необходимым изучать не только 
поведение, но и ментальные процессы человека.

Плодом их изысканий является рождение не 
только новых понятий (когнитивная схема, введен-
ная У. Найссером [28], но и новых теорий (теория 
фреймов М. Минского [27], и новых подходов 
(коннекционизм [44]), нашедших применение и за 
пределами когнитивной психологии [19].

В конце 70 – начале 80-х годов ХХ века многие 
исследователи обратили внимание на роль в управ-
лении процессами мышления, памяти, понимания 

так называемых «метакогниций» – когнитивных 
структур высокого уровня иерархии.

В России наибольшую популярность приобрела 
модель Дж. Андерсона [39] АСТ (адаптивный кон-
троль мышления). В данной теории описывается 
процесс приобретения, преобразования и примене-
ния знания. Совокупности знаний индивида рас-
сматриваются не в качестве хранилища, а в качес-
тве активной системы, структурированной по оп-
ределенным областям применения – доменам. Те-
ория Андерсона позволила по-новому подойти к 
проблеме организации знаний в памяти, проблеме 
научения, проблеме переноса знаний из одной 
предметной области в другую. Исследования пока-
зали, что любое наше процедурное знание является 
полуабстрактным или полуконкретным: у индиви-
да не существует абстрактного обобщения продук-
ций по отношению ко всему декларативному зна-
нию (формальных операций в смысле Пиаже), они 
всегда привязаны к определенному домену (той или 
иной предметной концептуальной области) или 
группе доменов. Такого понимания способа струк-
турации знания в голове человека представляется 
целесообразным придерживаться, полагая, что 
именно такие ментальные области, как домены, 
будучи частью концептосферы, обобщают те или 
иные концепты, в том числе и  перцептивные.

Итак, развитие когнитивной психологии как 
научного направления привело к преобразованию 
психологии познавательных процессов. Возникла 
единая дисциплина под названием когнитивная 
наука. В её структуру полностью или отдельными 
своими отраслями входят психология познания, 
лингвистика, антропология, эпистемология (фило-
софская теория познания), нейронаука, направле-
ние “искусственного интеллекта”, “инженерия 
знаний” и др.

Каким же образом наши знания при прохожде-
нии пути от сенсорно-рецептивного до ментально-
го упаковываются в сознании индивида? Каков 
способ их существования и каковы стратегии их 
извлечения из памяти и репрезентации в языке? 
Для ответа на данные вопросы представляется 
правомерным и необходимым обратиться первона-
чально к осмыслению феномена восприятия как 
первичной ступени познания мира человеком. До-
статочно убедительные ответы на данные вопросы 
дает когнитивная психология.

3.1. Онтологический подход  
к феномену восприятия

Ещё в самом начале 60-х годов ХХ века 
Н. И. Жинкин  высказал мысль о том, что в языко-
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вой памяти сохраняются не отдельные слова с 
конкретными значениями, а некоторые сопостав-
ления слов, служащие своеобразными шаблона-
ми, – соответственно, при рассмотрении механиз-
ма передачи семантической информации лексичес-
кое значение должно определяться как переменная 
величина [12, 450]. (Ср. у Б. Гаспарова“: …увязы-
вание процесса семиозиса с процессом формиро-
вания у человека опыта мира вводит в интерпрета-
тивную модель знака переменную, обусловленную 
особенностями индивидуального восприятия и 
оценки соотношения знака с соответствующим 
фрагментом мира; другими словами, речь идет об 
индивидуальном опыте знака как основе всех 
возможных его интерпретаций, включая и «соци-
ально санкционированные»” [9, 13]).

Такой подход к языку ставит во главу угла воп-
рос о том, что представляет собой языковой опыт, 
из чего он складывается, и как соотносится языко-
вой опыт индивида с языковым опытом социума.  
Вместе с тем, поскольку основу всякого опыта 
составляет восприятие, непредвзятое изучение 
языка, как справедливо отмечает А. В. Кравченко 
[18, 66], становится невозможным без учета осо-
бенностей перцептивных процессов.

Особенности чувственного  познания и воспри-
ятия как формы знания относятся к числу класси-
ческих проблем философии и психологии, иссле-
довательский интерес к которым никогда не осла-
бевал. Восприятие – это непрекращающаяся связь 
индивида со средой, человека с миром, в реализа-
ции которой среда, мир непосредственно открыва-
ются человеку и оказываются доступными ему. 
Процесс восприятия – явление многоплановое, 
полиморфное и полидетерминированное. Данный 
факт объясняет существование целого ряда различ-
ных подходов (в первую очередь, в психологии) к 
его определению (см. обзор [24]). 

Наиболее перспективным представляется ос-
мысление феномена восприятия с онтологических 
позиций (т.е. со стороны его существования), в 
рамках которого восприятие трактуется как собы-
тие [2]. По мысли автора концепции, В. А. Бара-
банщикова, “перцептивное событие выражает из-
менение (становление, развитие, преобразование) 
и, одновременно, сохранение (пребывание) чувс-
твенной данности мира человека. В ходе события 
изменяется и воспринимающий индивид, и его 
мир” [2, 5–6]. В настоящее время при активном 
интересе психологов к гносеологическому аспекту 
исследований процесса восприятия – механизмов 
и способов чувственной презентации действитель-

ности, разработка данным ученым и его последо-
вателями онтологической природы восприятия  
человека на основе синтеза идей системности и 
развития своевременна и продуктивна, так как без 
учета закономерностей возникновения, развития и 
преобразования перцептивного образа и специфи-
ки его взаимосвязей наши знания о восприятии 
могут остаться принципиально неполными.

Согласно защищаемой автором позиции, про-
цесс восприятия включает полный цикл движения 
чувственного образа действительности – от воз-
никновения до преобразования – в единстве с ус-
ловиями своего существования и развития. Поня-
тие события позволяет выразить наиболее важные 
характеристики перцепции – целостность и раз-
витие, вписав ее в естественный поток жизни че-
ловека.

Автором определяются онтологические харак-
теристики восприятия на основе рассмотрения 
последнего в системе фундаментальных отноше-
ний:

1) к действительности, в которой пребывает 
человек, 2) к воспринимающему индивиду, 3) к 
формам его активности, 4) к телесной организации 
[2, 17–18]. 

В результате делается вывод о том, что, вклю-
чаясь в разные отношения бытия, феномен воспри-
ятия обнаруживает разные грани и описывается с 
помощью различных понятий, так как восприятие 
воистину многомерно. И хотя в классификациях 
психических явлений восприятию место в ряду 
познавательных процессов отводится, по своему 
содержанию и функциональным возможностям 
оно значительно шире. Перцептивные явления 
включают и состояния индивида (установки, эмо-
ции, внимание, волевой компонент), и его психи-
ческие образования (перцептивный опыт, умения, 
навыки), и свойства личности (перцептивные спо-
собности, черты характера, направленность). По-
этому, как видим, дифференцировать восприятие 
как самостоятельную область знаний весьма не-
просто, и рассматривать его правомерно  не прос-
то как данность в ее отношении к действительнос-
ти (гносеологическое отношение), а как данность 
в единстве внешних и внутренних условий ее су-
ществования. Тогда не подлежит сомнению тот 
факт, что восприятие оказывается формой и про-
явления, и порождения бытия.

Данный подход к восприятию представляется 
ценным для лингвистики, в частности, ее совре-
менного когнитивного периода, т.к. может дать 
достаточно убедительную методологическую и 

Восприятие – сознание – язык: проблема взаимосвязи
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концептуальную  базу для осмысления лингвисти-
ческих явлений, в частности, феномена перцептив-
ного признака, его онтологии  и  вербальной реп-
резентации в языке/языках.

Одним из ценных вкладов когнитивной психо-
логии в осмысление и определение феномена 
восприятия является разработка проблемы перцеп-
тивного образа и отношения к другим формам 
взаимосвязи субъекта со средой, к мышлению в 
первую очередь. Мышление – родственная перцеп-
тивной, но генетически более поздняя форма вза-
имосвязи индивида со средой. Его специфика оп-
ределяется характером объекта (он может иметь 
внечувственную форму), направленностью субъ-
екта на выявление существенных свойств и зако-
номерных отношений действительности, а также 
использованием объективирующих средств, в час-
тности естественного и искусственного языков. 
Тем не менее обе формы взаимодействия имеют 
сходную структуру и логику развертывания. Их 
общность закреплена в таких понятиях, как интел-
лектуальное восприятие [10], визуальное мышле-
ние [1], наглядно-действенное мышление [37], 
перцептивная гипотеза [6], перцептивная кате-
гория [6]; [29], бессознательные умозаключения 
[41], перцептивная схема [28] и др. В реальном 
процессе жизнедеятельности взаимосвязь воспри-
ятия с мышлением (как, впрочем, и с любыми 
другими проявлениями психики) реализуется как 
единство различных отношений субъекта с объек-
том-ситуацией  [2, 119].

Таким образом, сущность восприятия заклю-
чена в отражении объективной действительности, 
ее наглядной представленности субъекту [25; 35]. 
Соответственно процесс восприятия выступает как 
процесс порождения и развития образа. Это цент-
ральный компонент перцептивного комплекса, 
основная предпосылка и результат активности 
субъекта восприятия. Перцептивный комплекс – 
это интегральное динамическое образование, 
включающее чувственную данность объекта в 
единстве с внутренними условиями ее существо-
вания: перцептивной потребностью, оценкой, от-
ношением, установкой и т.д. Он играет роль фун-
кционального органа, реализующего возможность 
отражения действительности и регуляцию перцеп-
тивной активности. 

Чувственный (перцептивный) образ отличает-
ся высокой информационной емкостью, он опера-
тивен, многомерен, существует в форме процесса 
и результата и  развертывается на разных уровнях 
организации перцептивной системы. Необходи-

мость его возникновения вытекает из необходи-
мости активных форм приспособления индивида 
к среде, требующих непрерывной ориентировки в 
ситуации и регуляции поведения. Если содержание 
перцептивного образа можно уподобить строитель-
ному материалу, то его форму – архитектурному 
проекту, который вносит в чувственную конструк-
цию порядок и организованность.

Описанные свойства, строение и динамика 
перцептивного образа характеризуют прежде все-
го сенсорно-перцептивный уровень отражения 
действительности [26], но не только его. Перцеп-
тивный образ включает в себя и рациональное 
знание, с помощью которого субъект освобожда-
ется “от пут” наличного бытия, переходит из одной 
ситуации в другую, в том числе и мысленно конс-
труируемую (вербально-логический уровень). 
Уровни отражения связаны. Чувственная модель 
подчинена не только логике объекта, но и собствен-
ной логике движения, задаваемой субъектом.

Рассмотрение этих вопросов волнует сегодня 
не только когнитивных психологов и психолинг-
вистов, но и собственно лингвистов, так как дости-
жения первых подводят более аргументированную 
фактуальную, выверенную в проводимых экспери-
ментах  базу для интерпретациии исследований 
последних.

3.2.  Модель восприятия
Характерный для современной психологии 

подход позволяет установить, что роль деятельнос-
ти и человеческого опыта, как уже отмечалось, 
чрезвычайно активно воздействует на саму приро-
ду восприятия. 

Для строения деятельности существенно не 
только то, что она исходит от субъекта, но также и 
то, что она направляется на объект и в самом внут-
реннем содержании обусловлена им. Ощущение и 
вообще психические явления должны поэтому 
рассматриваться в их отношении к объективной 
действительности, которую они специфическим 
образом отражают. В образе нам даны не наши 
субъективные состояния, а сами объекты; при вос-
приятии субъект не соотносит “образ” с “вещью”: 
“образ” как бы наложен на “вещь”.  Предметность 
образа, таким образом, это не некая внутренняя 
организация хаоса, а органическая связь отражен-
ных в нем пространственно-временных и интен-
сивных характеристик.

Целостность предметного образа поэтому тес-
но соотносится с полимодальностью. Большинство 
стимулов имеет полимодальный характер, при 
котором один и тот же атрибут объективно, а не 
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метафорически, относится к нескольким моду-
сам.   

Полимодальность следует отличать от интер-
модальности, основанной на явлении синестезии 
(мягкий свет, резкий звук и т.д.). В психологии под 
синестезией понимают такое слияние качеств раз-
личных сфер чувствительности, при котором ка-
чества одной модальности переносятся на другую, 
например, при цветном слухе перенесение качест-
ва зрительной сферы на слуховую. С точки зрения 
лингвистики синестезия – это употребление слова, 
значение которого связано с одним органом чувств, 
в значении, относящемся к другому органу чувств. 
При интермодальности же всегда можно выделить 
первичный модус, по аналогии с которым рассмат-
риваются другие.

Семантический аппарат человека не свободен 
от передачи значения через отсылку к объектам 
действительности, рассматриваемым со стороны 
их свойств. Такова метафора, которая в одно и то 
же время служит выделению некоторого общего 
для разных классов объектов свойства (часто 
комплексного) и целостной характеристике инди-
вида, достигаемой указанием на модель другого 
класса.

Метафора как особый вид переносного значе-
ния характеризуется семантической двуплановос-
тью, образностью и наличием оценочного момен-
та. Взаимодействие основного (прямого, конкрет-
но-предметного) и производного значений видоиз-
меняет и осложняет номинативную функцию 
слова – оно уже служит не только средством на-
именования того или иного предмета, но также (и 
в этом специфика метафоры) и средством выраже-
ния субъективной оценки предметов и явлений 
действительности со стороны говорящего.

Языковая концептуализация мира связана с 
репрезентацией сферы рационального и сферы 
чувственного опыта человека. При этом язык иг-
рает важную роль в сохранении единства чувствен-
ного и рационального в сознании. В значении 
слова как мыслительного образа, закрепленного за 
языковым знаком, интегрированы различные со-
ставляющие – логические и алогические, чувствен-
ные и эмоциональные.

В когнитивной лингвистике образ рассматри-
вается как один из важных видов ментальных 
репрезентаций, заключающих в себе некую инфор-
мацию и являющихся определенной структурой 
знания.

Несмотря на большую востребованность в 
различных исследованиях, ментальная репрезен-

тация остается одним из самых сложных понятий 
в психологическом  лексиконе. Подтверждением 
тому  служит наличие целого ряда моделей репре-
зентации как формата психического отражения 
(что еще раз подтверждает несомненную важность 
данной категории для решения проблем познания 
и познавательных процессов): признаковых 
(E. E. Smith, E. J.  Shoben, A. Rips), сетевых 
(Р. Клацки), коннекционистских (Д. Норман; 
G. Fauconnier, M. Turner; А. Дисмор; J. Lakkoff; 
L. Barsalou), множественных (E. Clark, A. Paivio; 
M. Eysenk, M. Kean; Z. Pylyshin) и др. 

В конечном счете, в настоящее время психоло-
ги пришли к общему мнению относительно гиб-
кости форм репрезентации информации. Вопрос 
состоит лишь в том, в каких условиях какие формы 
ментальных репрезентаций предпочитают носите-
ли языка для оперирования ими в различных видах 
своей деятельности, в том числе и вербальной, что 
в  результате приводит к формированию менталь-
ного образа, понятия об объекте внешнего мира. 
Каждая из моделей предлагает свой взгляд на сущ-
ность и структуру такой категории, как ментальная 
репрезентация, но несомненно одно – это образ 
того или иного конкретного объекта, явления и т.д., 
т.е. субъективная форма видения происходящего.    

Ментальные репрезентации являются опера-
тивной формой ментального опыта, они изменя-
ются по мере изменения ситуации и интеллекту-
альных усилий субъекта, являясь специализирован-
ной умственной картиной события. Фактор реп-
резентации действует, начиная с уровня построе-
ния перцептивного образа в условиях непосредс-
твенного восприятия объекта. Как писал в этой 
связи Ж. Пиаже, “смотреть на объект – это уже 
интеллектуальный акт, и в зависимости от того, 
останавливает маленький ребенок свой взгляд на 
первой попавшейся точке или фиксирует им целый 
комплекс отношений разных элементов, можно 
почти наверняка судить об уровне его умственного 
развития” [30, 50]. 

4. ВОСПРИЯТИЕ  
И ЕГО ЯЗЫКОВАЯ КАТЕГОРИЗАЦИЯ
Восприятие, как видим, не является лишь прос-

той регистрацией  сенсорных раздражителей. По 
данным психологов, при восприятии органы чувств 
действуют не индивидуально, не по отдельности, 
но, как было отмечено выше, комплексно и целос-
тно, что и составляет главное отличие свойств 
сознания человека и что предполагает не просто 
“сложное действие органов чувств, которое сфор-

Восприятие – сознание – язык: проблема взаимосвязи
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мировалось в процессе жизни человека и включа-
ет в себя ряд сенсорных операций, соответствую-
щих объективно воспринимаемым предметам и 
взаимоотношениям различных их качеств и сто-
рон” [13, 62], но интеграции всех данных их сопос-
тавления, оценки их относительной значимости и 
их объединение.   

Проблеме определения восприятия с позиций 
разных наук посвящено большое количество тру-
дов (см. их обзор в [3; 14]).  Между тем вопрос о 
том, как из нескончаемого потока внешней инфор-
мации выделяются звуки и сцены, пока еще открыт 
[11; 23], несмотря на серьезные изыскания в дан-
ном направлении, многое прояснившие в плане 
осмысления отмеченной проблемы (например, 
фундаментальные теории У. Найссера  [28], А. Пей-
вио [45]). Представляется, что такое выделение 
совершается потому, что разнообразие форм мате-
рии наблюдается в самом мире. Относительно 
перцептуальных систем это проявляется в том, что 
человек сталкивается с определенными “сгущени-
ями” материи, “пучками признаков”, “кластерами 
сведений” и другими группировками свойств в 
самих природных явлениях. Поэтому “наиболее 
убедительные факты о мире – это то, что мы видим 
разные формы материи, наблюдаем за разными 
перемещениями предметов, слышим разные звуки 
и т.д. Возможно, что различие ощущений от вос-
приятия всего этого разнообразия и создает базу 
для будущих когнитивных обобщений” [11, 80]; см. 
также [7; 28]). Созданию же целостного образа 
предмета, гештальта, способствует, как постулиру-
ет когнитивная психология,  практическое отноше-
ние к действительности, поскольку система дейс-
твий с предметом  выступает  как источник сведе-
ний о нем, выполняя тем самым когнитивную 
функцию [13, 178–179].

Информация, получаемая человеком от работы 
органов чувств, проходит концептуальную обра-
ботку. В результате языковая картина мира пред-
ставляет собой проекцию мира (projected world) 
реальной действительности. Она отличается от 
мира реальной действительности в силу специфи-
ки объективных возможностей восприятия послед-
него организмом человека, культурной принадлеж-
ности, а также степени освоенности и понимания 
воспринимаемого фрагмента действительности 
[42; 46]. 

В итоге в сознании человека формируются 
невербальные (образные) репрезентации. Под-
тверждение тому мы находим в убедительных 
рассуждениях А. Пейвио [45]. Но бытующее суж-

дение о том, что формирование вербальных струк-
тур и всей системы языковых единиц полностью 
зависит от сложившейся до этого образной систе-
мы, справедливо кажется ему неоправданным. Оно 
действительно зависимо от сенсорного опыта и 
образного восприятия мира, но не полностью. 
Здесь важно другое – тот факт, что главные сведе-
ния о мире, отраженные в языке, были получены 
прежде всего опытным путем и связаны с “естес-
твенным” образом мира�. Найдя со временем свою 
объективацию с помощью языковых форм, рубри-
ки человеческого опыта все более связываются с 
категориями языка и «перекладываются» на язык, 
лишь создавая впечатление, что опыт структури-
руется не за счет абстракций в голове человека, а 
за счет языка. 

Убедительным подтверждением данных идей 
служат результаты исследований крупнейшего 
отечественного психолога и психолингвиста 
Н. И. Жинкина, согласно концепции которого ба-
зовым компонентом мышления человека является 
особый “язык интеллекта” – универсально-пред-
метный код (УПК) [12]. Применив методику рече-
вых помех, Н. И. Жинкин показал, что мышление 
не связано с  речедвигательным кодом и осущест-
вляется в особом несловесном предметно-образном 
коде. Единицами этого кода являются наглядные 
образы, формирующиеся в сознании человека в 
процессе восприятия им окружающей действитель-
ности. Код этот имеет принципиально невербаль-
ную природу и представляет собой систему знаков 
как результат чувственного отражения действитель-
ности в сознании. Это “язык” схем, образов, осяза-
тельных, обонятельных отпечатков реальности, 
кинетических импульсов и т.п.  При помощи этих 
образов и осуществляется мышление человека.

Н.И. Жинкин указывает, что УПК является 
универсальным, так как он “свойствен человечес-
кому мозгу и обладает общностью для разных че-

� Существуют весьма убедительные экспериментальные 
данные, свидетельствующие в пользу той точки зрения, что 
“приобретение языка не должно рассматриваться как отбра-
сывание лежащей в его основе перцептуальной системы,   
которая… продолжает управлять нашими решениями и пове-
дением” [34, 327]. У. Рейтман пишет: “информационные 
процессы человека основаны на восприятиях… Всякий, кто 
наблюдал, как еще не научившийся говорить ребенок действу-
ет в окружающей его среде, убеждался в силе этих бессловес-
ных информационных процессов… В конечном счете воспри-
ятия должны кодироваться на каком-то внутреннем языке… 
При этом вовсе не обязательно предполагается соответствие 
между структурой этого внутреннего языка восприятий и 
словесным языком” [34, 328]. Ученый, как видим,  весьма 
близок к трактовкам проблемы в духе работ Л. С. Выготского 
и Н. И Жинкина.

Л. В. Лаенко
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ловеческих языков, обеспечивая проводимость” 
[12, 54]. Вслед за З. Д. Поповой и И. А. Стерниным 
добавим, что универсальность этого кода также в 
том, что он, будучи производным от чувственного 
восприятия действительности, а не от языка, есть 
у всех людей, не только независимо от того, на 
каком языке они говорят, но и независимо от того, 
говорят ли эти люди вообще (ср. глухонемые – они 
воспринимают действительность органами чувств, 
а значит, у них в любом случае формируется УПК, 
позволяющий им мыслить) [32, 158].

Наречение мира, каким бы субъективным и 
стихийным ни являлся этот процесс, происходит в 
согласовании с онтологией мира. Из этого, однако, 
не следует, что познание объективных и субъектив-
ных свойств мира связано только с восприятием. 
Из этого также не вытекает преуменьшение как 
роли человека в процессах познания, так и роли 
языка. Напротив, мы придерживаемся  положения 
о взаимосвязи действительности, ее восприятия 
человеком, и языка и необходимости выявления 
подлинной сути складывающихся между ними 
отношений. Тогда главной задачей, которую в дан-
ном случае следует решать, является следующая: 
“Если правильно, что язык кодирует мир, то сле-
дует уточнить и то, какой именно “мир” он коди-
рует – мир “как он есть” или мир нашей психики…” 
[23, 78].

УПК, являясь нейрофизиологическим субстра-
том мышления, обеспечивает как непосредственно 
сам процесс мышления, так и начальный этап по-
рождения речи (речевое высказывание начинается 
с личного смысла, выраженного универсальным 
предметным кодом), а также завершающий этап 
понимания речи (понимание речевого высказыва-
ния завершается “переводом” на универсальный 
предметный код).

Вслед за Н. И. Жинкиным и И. Н. Гореловым, 
мы считаем, что протоязыковая система коммуни-
кации занимает промежуточное положение между 
1-й сигнальной системой (ощущения, восприятия) 
и той “чрезвычайной добавкой” (как её называл 
И. П. Павлов), которой является 2-я сигнальная 
система, т.е. любой из национальных языков [11, 
106]. Поскольку функционирование зрелой чело-
веческой психики характеризуется взаимодействи-
ем развитых систем мышления и языковых средств 
выражения, то основы таких зрелых систем обра-
зуют УПК и протоязык.

 В конкретном онтогенезе может действовать 
бедный УПК, могут порождаться убогие тексты. 
Но филогенетические достижения в целом порази-

тельны, являя и гениальные произведения литера-
туры, и гениальные невербальные творения. Есть 
обоснованное мнение: самые крупные научные 
результаты возникают в процессе параллельного 
– интуитивно-образного и рационального постиже-
ния сущности. Корни же такого параллелизма, как 
аргументированно постулирует И. Н. Горелов,  за-
кладываются ещё в раннем онтогенезе [11, 106]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Как справедливо отмечает Е. С. Кубрякова, 

“концепты объекта (предмета, цельности) и его 
частей, концепты действия с объектами, концепты 
пространства и изменения местоположения объек-
та в пространстве, а, возможно, и концепты разных 
атрибутов (частей) объектов можно считать входя-
щими в число архетипов коллективного сознания, 
универсальных для всего человечества” [23, 87]. 
Но именно благодаря появлению языка, эти эле-
менты простейшей концептуальной структуры 
начинают свою более сложную эволюцию и начи-
нают включать концепты, не имеющие прямых 
аналогов в действительности. Именно благодаря 
языку, человеком фиксируется не только воспри-
нятое, но и осмысленное, осознанное, интерпрети-
рованное. В структурации же воспринятого огром-
ную роль играют чисто человеческие механизмы 
его обработки – категоризации и концептуализа-
ции.

Рассмотрение особенностей категоризации 
реального мира и ее вербальной репрезентации в 
рамках данного исследования позволяет сделать 
вывод о том, что особенности категоризации объ-
ективной действительности и многокомпонентная 
структура концепта действительно могут быть 
выявлены и познаны через анализ языковых 
средств. Тот или иной языковой знак отбирается 
отправителем из набора потенциально возможных 
знаков, могущих служить для репрезентации отде-
льного концепта. Выбранный языковой знак, про-
извольный по отношению к обозначаемому им 
денотату своим звуковым составом (если рассмат-
ривать отдельное слово) или количеством и набо-
ром слов (если рассматривать сочетания слов, 
предложения и тексты), непроизволен в этом отно-
шении с точки зрения своего когнитивного значе-
ния, которое формируется в процессе восприятия 
внешнего мира через призму человеческого опыта, 
образующего основу знания. Национальные осо-
бенности в опыте определяют национальные осо-
бенности содержания знания, и, соответственно, 
национальные особенности картины мира предста-
вителей отдельной лингвокультурной общности. 
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Изучение языковой картины мира связано поэтому 
с установлением типов знания, представленного в 
языке, источников и способов представления этого 
знания в языковых формах, что доказывает необ-
ходимость детального изучения законов и механиз-
мов языковой категоризации информации, получа-
емой человеком в результате разных типов деятель-
ности человеческого сознания, одна из которых – 
сенсорно-рецептивная, отвечающая за восприятие 
и концептуализацию перцептивных признаков 
предметов, объектов, явлений окружающего мира 
и являющаяся определяющей при формирования 
национального “мироощущения”.
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