
ВЕСТНИК ВГУ, Серия “Лингвистика и межкультурная коммуникация”, 2005, № 2 

 43

 

КОГНИТИВНЫЕ  ПРИЧИНЫ  ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ    

СЕМАНТИЧЕСКОЙ  ДЕРИВАЦИИ  

ПРОИЗВОДНЫХ  СЛОВ  
 (на  материале  французского  языка) 

© 2005 О.Б. Полянчук 
Воронежский государственный университет 

Как известно, понятие “деривация”, пони-
маемое, как один из способов словообразования, 
распространяется также и на такую область, как 
семантика, в частности, используется для харак-
теристики процесса появления новых значений 
многозначного слова (семантическая деривация). 
В настоящей работе мы обращаемся как к поня-
тию словообразовательной деривации, так и к 
понятию семантической деривации, что обу-
словлено спецификой поставленной нами зада-
чи: суть заключается в том, что нас прежде все-
го интересует полисемия производных единиц 
или, в соответствии с формулировкой 
Е.С. Кубряковой, комплексных знаков (КЗ) [3], 
имеющих в исходном значении расчлененную 
словообразовательно-семантичес-кую структуру. 
Являющиеся объектом нашего внимания КЗ (в 
данном случае – префиксальные) рассматрива-
ются нами в двойном аспекте: c одной стороны, 
они являются результатом словообразователь-
ной деривации, с другой – сами оказываются 
исходным этапом для семантической деривации. 
Такой подход к КЗ требует учета его словообра-
зовательных характеристик при анализе ЛСВ 
многозначного слова. Нередко в ходе исследо-
ваний словообразовательной системы произ-
водные ЛСВ многозначных слов исключаются 
из исследования, как утратившие (даже частич-
но) словообразовательную мотивацию. Однако, 
как показало исследование, между словообразо-
вательной структурой (организацией словообра-
зовательных компонентов по модели) производ-
ного и его лексическим значением существует 
тесная связь, что особенно наглядно можно про-
следить на примере многозначных КЗ. Идиома-
тичность их семантики не является основанием 
для исключения таких ЛСВ из исследования на 
уровне словообразовательной структуры, т. к. в 
семантической структуре переносных значений 
производных слов всегда сохраняется “хотя бы 
след…прямого словообразовательно-
мотивированного значения” [1]. 

Поэтому лексическое значение производно-
го многозначного слова всегда несет на себе от-

печаток словообразовательного значения, что и 
отличает многозначное производное слово (КЗ) 
от многозначных непроизводных слов. 

Необходимо сделать оговорку о том, что все 
сказанное является справедливым только для КЗ, 
развивающих полисемию путем семантической 
деривации и не может относиться к КЗ, много-
значность которых развивается путем словооб-
разовательной деривации, т. к. в данном случае, 
словообразовательные параметры производных 
ЛСВ не отличаются от исходных словообразо-
вательных параметров.  

Таким образом, мы ставим перед собой цель 
дальнейшей систематизации деривационных 
отношений, выявления различных типов “пове-
дения” словообразовательной структуры и при-
чин, лежащих в его основе, выявления новых 
типов регулярных словообразовательных и се-
мантических параметров на новом уровне.  

Говоря о “новом уровне” систематизации 
деривационных отношений, необходимо под-
черкнуть, что новизна подхода к проблеме и на-
правление анализа в значительной степени оп-
ределяется методикой исследования. В частно-
сти, вслед за Е.С. Кубряковой мы признаем, что 
семантика КЗ не сводится к значениям его со-
ставляющих, демонстрируя даже в случаях его 
регулярности определенную степень идиома-
тичности [3]. По мнению Е.С. Кубряковой, пра-
вильное прочтение производного слова и пред-
сказание моделируемой в нем семантической 
структуры требует особенной стратегии распо-
знавания, которая связана с подходом к слово-
образованию с позиций когнитивной лингвис-
тики и композиционной семантики, фиксирую-
щих стоящие за производными более разверну-
тые знания. На наш взгляд, наилучшего резуль-
тата можно достичь при сочетании вышеупомя-
нутого подхода с предложенными ранее мето-
диками исследования: традиционным структур-
ным анализом, позволяющим идентифицировать 
словообразовательную модель и словообразова-
тельные параметры КЗ, ономасеологическим 
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анализом, позволяющим через деривационное 
сочетание определить место мотивирующего 
слова в мотивирующем суждении [2] и тем са-
мым уточнить степень идиоматичности и выра-
женности словообразовательного значения КЗ. 
Таким образом, степень достоверности анализа 
будет увеличиваться, если мы будем сочетать 
сам способ “развертывания” семантики произ-
водного с когнитивным подходом, позволяю-
щим разъяснять правила семантической компо-
зиции знаков.  

На данном этапе исследования мы ограни-
чимся для иллюстрации наших гипотез префик-
сальными производными с такими словообразо-
вательными формантами, которые выражают 
словообразовательные значения (СЗ) “лишение 
того, что обозначено производящей основой” и 
“совершение действия обратного обозначенно-
му производящей основой”. 

В результате исследования было обнаруже-
но, что при семантическом развитии на базе КЗ, 
производные могут характеризоваться, как час-
тичной, так и затемненной словообразователь-
ной мотивацией. Нашей задачей является опре-
делить модели перестройки семемы в процессе 
семантической деривации, роль исходной сло-
вообразовательной структуры в выборе такой 
модели, степень сохранения “следа” словообра-
зовательной структуры в ЛСВ2, и, главное, при-
чины, лежащие в основе выбора направления 
семантической деривации. Ограничиваясь рам-
ками данной статьи, мы рассмотрим один из ви-
дов семантической деривации, в результате ко-
торого возникают производные с частичной 
идиоматичностью. Основным предположением, 
которое мы можем сделать на основании анали-
за корпуса примеров, взятых из толковых слова-
рей путем сплошной выборки из публицистиче-
ских и художественных источников (глаголы с 
отрицательными префиксами французского 
языка), является тот факт, что в основе выбора 
пути семантического развития для КЗ лежат 
причины когнитивного характера, связанные с 
правилами фузии концептов, которые выявля-
ются при анализе КЗ.  

Прежде чем подойти непосредственно к 
этим выводам, опишем кратко структурные и 
семантические изменения, характерные для КЗ, 
развивающих частично идиоматичные ЛСВ. 

Нами делается предположение, что тип раз-
вития полисемии КЗ (что в нашей трактовке 
связано со степенью идиоматичности и экспли-
цитности словообразовательного значения (СЗ) 
определяется структурными особенностями мо-
дели семантической деривации, по которой та-

кое развитие полисемии происходит. Точнее, 
нас интересует, с каким компонентом словооб-
разовательной структуры исходного ЛСВ мно-
гозначного КЗ соотносится ядерная сема модели 
семантической деривации. Именно это и опре-
деляет степень сохранения у КЗ словообразова-
тельного значения и семантики словообразова-
тельного форманта. Рассмотрим это на примере 
префиксального производного (глагола с пре-
фиксом dé). Обозначим семы знаком S, имен-
ную производящую основу знаком N,а префик-
сальный глагол знаком v.Возьмем значение гла-
гола découronner: 1) снять корону; 2) снять вер-
хушку.  

Глагол образован по модели (dé + N)v , ре-
гулярное значение префикса – привативное. 
Формула истолкования исходного значения – 
“лишить объект того, что выражено производя-
щей основой”. 

Семная структура исходного значения тако-
ва: S1 (привативная) + S2 (“корона”) + S3 (по-
тенциальная сема “верхняя часть”).  

При метафоризации S3 становится диффе-
ренциальной семой производного значения, S1 
остается без изменений в составе производного 
значения: S1 (пр.) + S3 (верхняя часть). Форму-
ла истолкования производного значения сле-
дующая: “Действие В, похожее на действие А 
тем, что предполагает лишение объекта верхней 
части”. Мы видим, что при таком механизме 
семантической деривации актуализируется сема 
направленности на предмет (или объектная сема 
“верхняя часть”). Это приводит к тому, что в 
производном значении глагол сохраняет члени-
мость, а префикс – свое привативное значение, 
не происходит переосмысления семантики сло-
вообразовательных элементов, но имеет место 
изменение словообразовательного значения, ко-
торое приобретает сему “похожий на” и выгля-
дит как “лишить объект того, что похоже на 
обозначенное производящей основой”. Такое 
направление семантической деривации связано 
с тем, что S3, ядерная сема модели семантиче-
ской деривации, соотносится не с результатом 
переосмысления всего КЗ, а только с произво-
дящей основой “корона”. 

Однако представляется интересным не толь-
ко связать направления семантического разви-
тия со словообразовательной структурой исход-
ного ЛСВ, но и проанализировать причины, ле-
жащие в основе выбора той или иной ядерной 
семы метафорического переноса. Для того, что-
бы ответить на вопросы, касающиеся причин, 
лежащих в основе выбора, производным пути 
семантического развития, необходимо внима-
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тельно изучить процесс концептуализации, вы-
яснить, как уже имеющиеся в языке средства 
могу т участвовать в структурировании нового 
концепта.  

Необходимо отметить, что концепт, лежа-
щий в основе формирования семантики нерас-
члененного знака является единым и объеди-
няющим определенные признаки, в то время, 
как в случае КЗ, мы имеем дело с несколькими, 
чаще всего двумя, концептами, которые соотно-
сятся определенным образом (речь идет о при-
знаках концепта (ПК), соотносимых со словооб-
разовательным формантом и ПК, соотносимых с 
производящей основой). На наш взгляд, необхо-
димо ввести понятие сильной/слабой позиции 
ПК. Речь идет о большей или меньшей степени 
семантической аттракции, определяющей пре-
обладание ПК, в первую очередь, “всплываю-
щего” на поверхность.  

Опираясь на работу ведущих когнитологов 
зарубежной и отечественной лингвистики, мы 
пришли к выводу, что основными признаками 
сильной позиции ПК являются:  

1) Высокая степень его абстракции и при-
надлежность к уже известным “типичным” мен-
тальным категориям картины мира (результат, 
способ, качество, место нахождения и т. п.)  

2) Способность вызывать ассоциации, т. е. 
своего рода образная “основа” ПК.  

В соответствии с вышеизложенным, мы вы-
двигаем гипотезу о том, что, с одной стороны, 
правила сочетания концептов определяются по-
зицией ПК, а другой стороны – определяют мо-
дель семантической деривации, по которой раз-
вивается КЗ и степень его интегративности. Так, 
для примера с глаголом découronner мы конста-
тируем тот факт, что ядерной семой модели се-
мантической деривации является компонент, 
соотносимый с производящей основой ЛСВ1 и 
эксплицирующий ПК “место нахождения”. 
Этот ПК занимает сильную позицию, так как 
соответствует обоим его признакам. Во-первых, 
он отличается достаточно высокой степени аб-
страктности, что соответствует утверждению 
Дж. Карбонелла о том, что в процессе семанти-
ческого переноса конкретные характеристики 
редко остаются затронутыми, а инвариантными 
чаще всего оказываются схемы и правила выво-
да [4]. Во-вторых, вследствие высокой степени 
абстрактности ПК приобретает и такой признак, 
как способность к высокой степени семантиче-
ской аттракции.  

Таким образом, мы рассмотрели один из ти-
пов семантического развития префик-сальных 
КЗ и в свете когнитивного подхода сделали сле-

дующий вывод: если ПК, соотносимый с произ-
водящей основой КЗ, занимает сильную пози-
цию, то именно он становится ядерным компо-
нентом модели семантической деривации. 
Именно производящая основа претерпевает пе-
реосмысление, а ПК, соотносимый с префиксом, 
эксплицирует его регулярную семантику без 
изменения (удалить корону ⇒ удалить верхуш-
ку), что обеспечивает сохранение расчлененного 
восприятия семантики словообразовательных 
компонентов в ЛСВ 2 и соответствующие сло-
вообразовательные параметры.  

Таким образом, мы наблюдаем теснейшую 
взаимосвязь между словообразовательной 
структурой КЗ, динамикой его семантики и ког-
нитивными особенностями его составляющих.  
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