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Ядром лексико-семантической парадигма-
тики является, безусловно, синонимический ряд. 

Важными системными составляющими лек-
сико-семантической парадигматики являются 
также антонимия и гипо-гиперонимия и эквони-
мия, а также конверсивные и комплетивные от-
ношения. 

Важной асистемной составляющей лексико-
семантической парадигматики является омони-
мия. 

Не сложно показать, что все системные со-
ставляющие парадигматики коренятся в сино-
нимическом ряде и производны от него. 

Главной оппозицией синонимического ряда 
является оппозиция доминанты синонимическо-
го ряда и остальных её членов. 

Доминанта тем и отличается от остальных 
членов синонимического ряда, что содержит 
только интегральную сему и не содержит диф-
ференциальных. Иными словами, доминанта 
синонимического ряда является немаркирован-
ным членом привативной оппозиции по отно-
шению к любому из остальных членов синони-
мического ряда. 

Именно такую оппозицию и образует гипе-
роним по отношению к любому из гипонимов.  

Напротив, отношения недоминантных чле-
нов синонимического ряда составляют эквипо-
лентную оппозицию. Такую же оппозицию со-
ставляют эквонимы (в иной терминологии – со-
гипонимы или когипонимы) и антонимы. Разни-
ца лишь та, что у синонимов несовпадающие 
части могут нейтрализоваться, а у эквонимов – 
не могут. Кроме того, у синонимов в норме ак-
цент делается на сходстве, а у антонимов – на 
различии. 

Интересной комбинацией синонимии и ан-
тонимии являются конверсивы (в понимании 
Московской семантической школы [1]: будучи 

по форме антонимами, они способны замещать 
друг друга, подобно синонимам. Конверсивы 
также составляют эквиполентную оппозицию.  

Что касается к о м п л е т и в о в , то это пары 
типа смотреть-видеть, слушать-слышать и 
т.п. Они также составляют эквиполентную оп-
позицию, но - в отличие от конверсивов – не 
удваивают обозначаемое, а расщепляют его: 
только вместе они обозначают ситуацию в её 
тотальности. 

При рассмотрении лексико-семантической 
парадигматики порой чрезмерное значение при-
даётся гипо-гиперонимическим отношениям и 
построенным на их основе идеографическим 
словарям. Между тем давно замечено [2; 3] и 
простое сравнение нескольких идеографических 
словарей это подтверждает [4; 5; 6], что по мере 
восхождения от синонимического ряда к высо-
там абстракции возрастает и произвол лексико-
графа. Квантитативный анализ синонимических 
словарей [8; 18; 13-16] показывает, что в преде-
лах синонимического ряда произвол лексико-
графа минимален и синонимические словари 
(при всех необходимых оговорках) отражают 
реальность языка. 

Этим и объясняется наше стремление иссле-
довать синонимию романских языков. Причем 
сделать это желательно таким образом, чтобы 
обеспечить сопоставимость данного параметра 
лексико-семантической системы со всеми ос-
тальными. 

В рамках нашего материала единственный 
путь к решению этой задачи лежит через кван-
титативный анализ метаязыка романско-русских 
словарей. 

Для этого необходимо для каждого из шести 
языков решить следующие задачи. 

1. Составить частотный словарь метаязыка 
(языка дефиниций, в нашем случае – русской 
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части двуязычных словарей). В данном кон-
кретном (а отнюдь не в общем) случае пред-
ставляется целесообразным реализовать узкий 
подход к синонимии, ориентированный на ядер-
ные единицы лексико-семантической системы - 
универбы. Из этого следует, что при составле-
нии частотного словаря метаязыка не должны 
учитываться дефиниции фразеосочетаний и пе-
реводы речений, коль скоро решено ни те, ни 
другие не включать в синонимические ряды. 

2. Исключить из частотного словаря мета-
языка служебные слова и пометы. (Это требова-
ние следует из нашего стремления исследовать 
лексическую семантику). 

3. Исключить несловарные словоформы (не 
леммы). (Это требование основано на том, что 
интегральная часть семантики всегда толкуется 
словарной формой, а именно эта семантика и 
организует синонимический ряд). 

4. Оставить в частотном словаре только су-
ществительные, прилагательные и глаголы, по-
скольку именно они составляют ядро лексико-
семантической системы языка и именно в них 
концентрируется собственно лексическая се-
мантика. 

Результат описанных выше операций над 
метаязыковой частью словаря назовем “прециз-
ным частотным списком метаслов”, сокращённо 
– прецизным списком (ПС). 

Статистическая структура прецизных час-
тотных списков метаслов для шести романско-
русских словарей представлена в таблице 1. 

Мы исходим из предположения, что каждое 
метаслово прецизного списка в потенции может 
образовать синонимический ряд романских 
слов. При этом размер синонимического ряда 
будет определяться частотой метаслова. Для 
этого необходимо, чтобы в каждой словарной 
статье метаслово употреблялось только один раз 
и чтобы все члены синонимического ряда тол-
ковались одним и тем же метасловом прецизно-
го списка. 

Но, как мы установили выше, отношения 
между доминантой синонимического ряда и его 
недоминантными членами логически тождест-
венны отношениям между гиперонимом и его 
гипонимами. Если мы ставим перед собой зада-
чу исследовать синонимию романских языков, 
то в таком случае мы должны найти способ ис-
ключить из рассмотрения гипо-гиперонимию. 

Но, с другой стороны, мы исследуем пара-
дигматическую подержанность слов в роман-

ских словарях, и в этой связи у нас нет основа-
ний ограничиваться исключительно синоними-
ей, особенно, если это не препятствует сопоста-
вимости данных различных языков. 

Поэтому прежде всего попробуем дать сово-
купную оценку парадигматической подержан-
ности слов в лексике шести романских языков. 

Для этого примем во внимание, что синони-
мия, как на это давно указала Э.В.Кузнецова, 
представляет собой явление, симметричное по-
лисемии [11]. По признаку асимметричности 
между планом содержания и планом выражения 
синонимия и полисемия находятся в отношени-
ях дополнительного распределения, что указы-
вает на их теснейшую связь и взаимообуслов-
ленность в лексико-семантической системе: по-
лисемия имеет место при выражении множества 
семем одной лексемой, синонимия же является, 
по существу, полилексией: одной семеме соот-
ветствует множество лексем. Из этого следует, 
что при оценке синонимии (полилексии) мы 
можем опереться на наблюдения, сделанные при 
оценке полисемии. 

Как показал анализ многозначности [17, 53], 
ДМ (доля многозначных слов) может служить 
более простым и более информативным показа-
телем деривационной подержанности, чем КоМ 
(коэффициент многозначности, получаемый как 
средняя многозначность слова в данном слова-
ре). Анализ количественного состава дефиниций 
также показал, что коэффициент семантической 
удалённости (КСУ) и коэффициент семантиче-
ской близости (КСБ) концептосфер, равный до-
ле дефиниций, состоящих из одного слова также 
могут заменять друг друга, давая сходную ин-
формацию [17, 96]. 

Аналогично оценкой совокупной (суммар-
ной) парадигматической подержанности слова в 
словаре может служить доля неединичных мета-
слов в прецизном списке, получаемая вычитани-
ем доли единичных метаслов из  

100%. Условимся эту величину называть 
Коэффициентом Парадигматичности (КоП). 
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Таблица 1. Соотношение частоты и количества метаслов в прецизных списках романской лексики. 
КОЛИЧЕСТВО МЕТАСЛОВ 

АБСОЛЮТНОЕ ОТНОСИТЕЛЬНОЕ (%) Част. 

Esp Fran Ital Lat Port Rum Ital Port Rum Fran Esp Lat 

168 0 0 0 1 0 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012 

85 1 0 0 0 0 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 

84 0 0 0 1 0 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012 

80 1 0 0 0 0 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 

68 1 0 0 0 0 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 

51 0 0 1 0 0 0 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

48 0 0 0 0 1 0 0,000 0,010 0,000 0,000 0,000 0,000 

40 0 0 0 1 0 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012 

38 0 0 0 0 1 0 0,000 0,010 0,000 0,000 0,000 0,000 

37 1 0 0 0 0 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 

33 1 0 0 0 0 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 

30 0 0 1 0 0 0 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

29 0 1 0 0 0 0 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 

28 0 0 0 0 0 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

27 0 1 0 0 0 0 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 

26 0 1 0 1 0 1 0,000 0,000 0,009 0,007 0,000 0,012 

25 0 0 0 1 0 1 0,000 0,000 0,009 0,000 0,000 0,012 

24 1 0 0 1 0 3 0,000 0,000 0,026 0,000 0,007 0,012 

23 2 0 1 1 0 2 0,007 0,000 0,018 0,000 0,014 0,012 

22 0 1 0 3 0 0 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,036 

21 0 0 2 0 0 0 0,015 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

20 2 0 3 0 0 1 0,022 0,000 0,009 0,000 0,014 0,000 

19 3 2 1 1 1 0 0,007 0,010 0,000 0,014 0,021 0,012 

18 3 2 2 4 0 0 0,015 0,000 0,000 0,014 0,021 0,048 

17 3 2 2 2 1 4 0,015 0,010 0,035 0,014 0,021 0,024 

16 2 2 4 7 0 3 0,029 0,000 0,026 0,014 0,014 0,084 

15 4 1 0 6 1 3 0,000 0,010 0,026 0,007 0,028 0,072 

14 6 2 2 7 1 5 0,015 0,010 0,044 0,014 0,042 0,084 

13 8 3 1 9 0 7 0,007 0,000 0,061 0,021 0,056 0,108 

12 13 5 4 15 1 10 0,029 0,010 0,088 0,036 0,091 0,180 

11 18 8 7 24 7 14 0,051 0,069 0,123 0,057 0,126 0,289 

10 33 11 13 30 5 23 0,095 0,049 0,201 0,079 0,232 0,361 

9 38 29 13 29 14 29 0,095 0,137 0,254 0,207 0,267 0,349 

8 87 35 35 52 23 32 0,256 0,225 0,280 0,250 0,611 0,625 

7 106 75 58 94 53 60 0,425 0,519 0,525 0,536 0,745 1,130 

6 179 119 112 145 73 100 0,820 0,715 0,875 0,851 1,258 1,744 

5 304 237 194 207 144 157 1,420 1,410 1,374 1,695 2,136 2,489 

4 601 510 456 376 323 326 3,338 3,162 2,853 3,647 4,223 4,522 

3 1235 1015 969 678 753 806 7,094 7,372 7,054 7,259 8,678 8,154 

2 2698 2513 2533 1602 1908 2118 18,543 18,678 18,537 17,972 18,957 19,266 

1 8881 9408 9246 5017 6905 7721 67,687 67,597 67,574 67,282 62,402 60,337 

Всего 14232 13983 13660 8315 10215 11426 Ital Port Rum Fran Esp Lat 
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Соотношение значений КоП представлено 

на Рис. 1. 
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Рис. 1. Значения коэффициента парадигматич-
ности (КоП) в романских языках. 

 
Несложно заметить, что значения КоП для 

итальянского, португальского, румынского и 
французского языков различаются несущест-
венно, колеблясь в интервале 32-33%.  

Этим четырём языкам противопоставлена 
высокая парадигматичность испанской и латин-
ской лексики. Если значение КоП для француз-
ского языка отличается от наименьшего значе-
ния КоП (для итальянского языка) всего на 1%, 
то значения КоП для испанского языка отлича-
ется от наименьшего на 16%, а латинского – 
почти на 23%. 

Столь значительные отклонения не могут 
быть случайными. Оставим пока в стороне ис-
панский язык и рассмотрим противопоставлен-
ность латинского языка современным роман-
ским языкам. 

Примем во внимание, что значение латин-
ского коэффициента многозначности (КоМ) 
также противопоставлено значениям КоМ в со-
временных романских языках [17, 45]. Причину 
этого явления мы склонны видеть в росте сло-
варного состава современных романских языков 
по сравнению с латинским [17, 46]. 

В таком случае объяснение данного фено-
мена фактически следует из идей, высказанных 
Н.В. Крушевским и С.О.Карцевским.  

Речь идёт о следующем положении, сфор-
мулированном Н.В. Крушевским: “Развиваясь, 
язык стремится к совершенному всеобщему и 
частному соответствию мира слова миру поня-
тий” [3]. 

Это положение можно переформулировать 
как утверждение о соответствии множества лек-
сем множеству семем в каждом данном языке. 
Ранее мы уже предположили, что множество 
семем (во всяком случае, для ядра лексико-
семантической системы) – величина неизмен-
ная, ибо ограничена средними размерами чело-

веческой памяти [17, 46]. Из этого следует, что 
при уменьшении количества лексем, средняя 
многозначность будет увеличиваться, равно как 
и средняя синонимичность. 

У С.О. Карцевского нам важна следующая 
мысль: “обозначающее стремится обладать 
иными функциями, нежели его собственная; 
обозначаемое стремится к тому, чтобы выразить 
себя иными средствами, нежели его собствен-
ный знак. Они асимметричны; б у д у ч и  п а р -
ными  ( a c c o u p l é s ) , они оказываются в 
состоянии неустойчивого равновесия.” [7] [Вы-
делено мной – В.Т.].  

“Развивая идеи С. Карцевского примени-
тельно к слову, Е. Курилович конкретизировал 
их теорией вторичных функций, в которых сло-
во “совпадает со значением другого слова, су-
ществующего в языке”, становясь таким обра-
зом “вторичной формой” выражения этого зна-
чения [12]. Иными словами, развитие в словах 
некоторых вторичных значений сопровождается 
одновременным появлением новой синонимиче-
ской пары” [11, 125]. 

Это рассуждение следует дополнить ещё 
одним утверждением: полисемия (неоднознач-
ность) и полилексия (неодноозначенность), “бу-
дучи парными (accouplés)”, ограничивают и 
уравновешивают друг друга. Если пределы 
множества семем задаёт долговременная память 
индивида, то пределы числа семем, способных 
ассоциироваться с одной лексемой (при полисе-
мии), и пределы числа лексем, способных ассо-
циироваться с одной семемой (при полилексии – 
синонимии), задаёт средний объем оперативной 
памяти человека - 7+2. 

Таким образом, полисемия и полилексия яв-
ляются двумя полюсами притяжения единиц 
лексико-семантической системы, уравновеши-
вающими друг друга и создающими, форми-
рующими “ассиметричный дуализм” языкового 
знака. 

При таком взгляде на соотношение полисе-
мии и синонимии мы получаем возможность 
обнаружить не только асимметрию отдельных 
единиц языка, но и зеркальную симметрию в 
организации полисемии и синонимии как частей 
системы, находящихся в отношениях дополни-
тельности. При одной полисемии все семемы 
языка передавались бы в пределе одной лексе-
мой. При одной синонимии все лексемы языка 
обозначали бы одну семему. И только одновре-
менное наличие обоих полюсов мешает лекси-
ко-семантической системе выродиться в том или 
другом направлении. 

Таким образом, повышенная парадигматич-
ность латинского языка по сравнению с живыми 
романскими языками так же объясняется мень-
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шим количеством лексем в латинском языке, 
как и его повышенная полисемичность. 

Теперь мы можем вернуться к рассмотре-
нию причин повышенной парадигматичности 
испанского языка, которая уже не может быть 
объяснена малым количеством лексем по срав-
нению с остальными романскими языками со-
временности. 

В поисках ответа на поставленный выше во-
прос “расслоим” суммарный показатель пара-
дигматичности и исследуем его динамику, на-
чиная с метаслов, имеющих частоту 2 и более, 
что (хотя бы в потенции) может свидетельство-
вать о существовании синонимического ряда 
длиной в два слова. В дальнейшем, чтобы каж-
дый раз не делать оговорок относительно нето-
ждественности и в то же время сопоставимости 
частот метаслова и размеров синонимического 
ряда или гипо-гиперонимического кластера, бу-
дем пользоваться термином парадигматический 
вес, имея в виду под ним частоту метаслова в 
прецизном списке. 

Представим динамику рядов с парадигмати-
ческим весом 2-5 в словарях романских языков 
(см. Рис. 2). 
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Рис. 2. Доля слов с парадигматическим весом 
(ПВ) 2-5 в романско-русских словарях  
(Ряд 1 – ПВ 5, Ряд 2 – ПВ 4, Ряд 3 – ПВ 3, 

Ряд 4 – ПВ 2). 
Как видим, доли слов по всем языкам весьма 

близки и колеблются незначительно, что свиде-
тельствует о достоверности числовых данных. 

В данном интервале отношения между язы-
ками практически не отличаются от показаний 
коэффициента парадигматичности: значения 
латинского материала оказываются максималь-
ными, за одним – правда, весьма красноречивым 
– исключением. В ряду слов с парадигматиче-
ским весом 3 (Ряд 3) максимальное значение 
имеет испанский язык. 

Рассмотрим следующий интервал – ПВ 6-10. 
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Рис. 3. Доля слов с парадигматическим весом 
(ПВ) 6-10 в романско-русских словарях  
(Ряд 1 – ПВ 10, Ряд 2 – ПВ 9, Ряд 3 – ПВ 8, 

Ряд 4 – ПВ 7, Ряд 5 – ПВ 6). 
 
Ряды с ПВ 6, 7 и 8 по-прежнему указывают 

на максимальные значения и латинского и ис-
панского языков, но, начиная с ПВ-9 (Ряды 2 и 
1), к этим двум языкам-лидерам присоединяется 
ещё один язык – румынский. 

Рассмотрим следующий интервал (ВП 11-
15), чтобы убедиться в неслучайности обнару-
женного явления. 
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 Рис. 4. Доля слов с парадигматическим весом 
(ПВ) 11-15 в романско-русских словарях  

(Ряд 1 – ПВ 15, Ряд 2 – ПВ 14, Ряд 3 – ПВ 
13, Ряд 4 – ПВ 12, Ряд 5 – ПВ 11). 

 
В интервале, представленном на Рис.4, мак-

симум значений по-прежнему остаётся за латин-
ским языком, но второе место уже делят между 
собой испанский (Ряды 5, 4, 1 – ПВ 11, 12, 15) и 
румынский (Ряды 3, 2 – ПВ 13, 14). 

При этом значения румынского и испанско-
го языков весьма близки. 

Следующий интервал (см. Рис.5) уже нахо-
дится за пределами статистической достоверно-
сти, но и на нем видно особое положение ру-
мынского языка.  
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Рис. 5. Доля слов с парадигматическим весом 
(ПВ) 16-20 в романско-русских словарях  

(Ряд 1 – ПВ 20, Ряд 2 – ПВ 19, Ряд 3 – ПВ 
18, Ряд 4 – ПВ 17, Ряд 5 – ПВ 16). 

 
Перемещаясь по направлению от меньших 

значений ВП к большим, мы как бы совершаем 
путешествие во времени: от современности к 
далёкому прошлому. 

В каком случае происходит существенное, 
превышающее норму пополнение синонимиче-
ских рядов? Когда в обществе имеет место дву-
язычие. Когда активно и интенсивно взаимодей-
ствуют два языка и для одного и того же поня-
тия оказывается в два раза больше означающих, 
чем требуется для одного языка.  

Для румынского языка такой источник оче-
виден: это славянские языки. Данный факт вряд 
ли можно оспорить, поскольку славянские заим-
ствования в румынском языке явным образом 
преобладают надо всеми остальными. 

Причин сразу две: славянское окружение и 
общность религии, имевшая своим следствием 
длительную общность церковного и литератур-
ного языка. 

Для испанского в первую очередь приходит 
мысль об особой роли арабского языка. Однако 
по зрелом размышлении от этого предположе-
ния приходится отказаться по следующим при-
чинам. 

Во-первых, отношения с арабами были либо 
отношениями военной и религиозной конфрон-
тации, либо отношениями культурных заимст-
вований. Арабизмы в испанском языке при всей 
их многочисленности, как правило, не входят в 
синонимические ряды, ибо в большинстве своём 
являются культурными терминами, обозначаю-
щие заимствованную реалию или понятие.  

Во-вторых, если бы причиной высокой па-
радигматичности испанской лексики был араб-
ский язык, то же самое мы должны были бы на-
блюдать и в португальском языке, но именно по 
данному параметру португальский язык (пожа-
луй, впервые на протяжении нашего исследова-
ния) резко отличается от испанского. 

Следовательно, таким языком мог быть язык 
давно и интенсивно взаимодействующий с ис-
панским в условиях двуязычия и представлен-
ный союзным, а не антагонистическим (в том 
числе и религиозно) испанскому социумом (эт-
носом). Кроме того, этот этнос должен взаимо-
действовать с испанцами и не взаимодейство-
вать с португальцами.  

Таким этносом являются только баски и та-
ким языком скорее всего является именно баск-
ский язык. 

Таким образом, высокую парадигматич-
ность испанского языка мы склонны объяснять 
давним, непрерывным, интенсивным кастиль-
ско-баскским двуязычием. Следует отметить, 
что Реконкиста началась именно с севера и в то 
время, когда территории испанцев и басков едва 
ли не сравнялись размерами. 

Вряд ли есть необходимость особо доказы-
вать, что роль баскского языка в Испании и 
Франции несопоставимы. Соответственно, ожи-
дать высокой парадигматичности французского 
языка за счёт баскского было бы совершенно 
неоправданно. Другое дело – исследовать фран-
цузские диалекты в зоне французско-баскского 
двуязычия. В них есть надежда обнаружить вы-
сокую степень парадигматичности, подобную 
той, которую мы обнаружили в литературном 
испанском языке.  

Разумеется, испанско-баскское двуязычие 
как причина высокой парадигматичности испан-
ского языка на данный момент – не более, чем 
гипотеза, равно как и славянско-румынское дву-
язычие как причина высокой парадигматично-
сти румынского языка в его ядерной части.  

Ценность проведённого исследования мы 
видим именно в том, что оно позволило сфор-
мулировать соответствующие гипотезы, обна-
ружить неизвестные ранее явления и поставить 
вопрос об их причинах. 

Независимо от того, подтвердят последую-
щие исследования эту гипотезу или опроверг-
нут, они приведут к углублению наших знаний о 
романских языках и причинах формирования 
парадигматического строя конкретного языка в 
процессе его исторического развития. 

Главное, что нам удалось в данном случае, 
это установить связь между значениями ПВ и 
относительной хронологией словаря. 

Мы получили возможность на основании 
данных квантитативной лексикологии получать 
информацию о процессах взаимодействия дан-
ного языка с другими, проверять её экстралин-
гвистическими данными и - окончательно убе-
дившись в их достоверности - применять к язы-
кам, история которых неизвестна, что поможет 
получать информацию об истории языка, опира-



 

Вестник ВГУ, Серия "Лингвистика и межкультурная коммуникация", 2004, № 1 

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМАТИКА РОМАНСКИХ ЯЗЫКОВ 

9 

ясь на свидетельства самого языка. По сущест-
ву, речь идёт о методе, отдалённо родственном 
методу глоттохронологии, хотя и принципиаль-
но отличном от него. Общим с глоттохроноло-
гией тут является лишь объект исследования – 
лексика и использование количественных мето-
дов. 
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