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Произведения истинных ионов остаются свежими и вечно юны. 

A.С.Пушкин. Проект предисловия к VIII-IX главам “Евгения Онегина”. 
 

Взрослые люди наслаждаются сказкой 
Пушкина о рыбаке и рыбке, запоминают 
наизусть ее текст, потом читают и деклами-
руют ее своим детям и внукам... Кажется в 
ней известно все досконально...Но, по-
видимому, в том-то и гениальность Пушки-
на, что художественные образы сказки ос-
таются вечно свежими и со временем в них 
открываются новые выразительные грани. 

В настоящей статье мы и хотим обратить 
внимание на то, как созвучны художествен-
ные образы этой “детской” сказки нашему 
времени с его непростыми проблемами. 

Смысл текста и его художественная вы-
разительность зависят от всех трех комму-
никативных составляющих: лингвистиче-
ских, паралингвистических и экстралин-
гвистических, хотя “удельный вес” каждой 
из них может оказаться при этом весьма 
различным. 

Осознание и изучение трех типов ком-
муникативных средств проводилось и про-
водится до сих нор неравномерно. Раньше 
всего оно началось с хорошо осознаваемых 
лингвистических составляющих; эти со-
ставляющие имеются в виду в первую оче-
редь, когда говорят о смысле целостного 
сообщения, и такой подход к вопросу оп-
равдан, если дело идет о текстах деловых 
или научных. Поскольку на паралингвисти-
ческие и экстралингвистические средства 
коммуникации внимание было обращено 
позже, то свои наименования они получили 
в качестве производных от термина “лин-
гвистический”. 

Паралингвистическими лингвисты стали 
называть невербальные средства коммуни-
кации, включенные в речевое сообщение и 
передающие вместе с вербальными средст-
вами смысловую информацию; различают 
три вида паралингвистических средств: фо-

национные, кинетические (жесты, мимика, 
пантомима) и графические (почерковые); 
паралингвистические средства, не входя в 
систему языка, не являются и речевыми 
единицами, хотя они и представлены в каж-
дой единице речи [12]. 

С психологических позиций определе-
ние паралингвистических средств оказыва-
ется несколько иным, соотносящимся не 
столько с языком, сколько с коммуникатив-
ной деятельностью человека. Люди осуще-
ствляют общение, подчеркивают психологи, 
в деятельности, учитывающей далеко не 
всегда осознаваемые установки, цели и на-
мерения партнеров; средствами такой дея-
тельности являются различные знаковые 
системы, прежде всего языковая (лингвис-
тическая), а также паралингвистическая и 
экстралингвистическая [6, 213]. Комплексы 
паралингвистических или эмоционально 
выразительных средств коммуникации 
включают в себя интонацию, мимику, жес-
тикуляцию, пантомиму. В отличие от дис-
кретных лингвистических средств паралин-
гвистические синкретичны и имеют непре-
рывное зонное строение во времени; тем и 
другим соответствует своеобразие их се-
мантики.  

С точки зрения физиологии и психофи-
зиологии средства коммуникации - это, во-
первых, врожденные неосознаваемые ком-
плексы эмоционально выразительных реак-
ций: вегетативных (сосудистых, потоотде-
лительных и пр.), тонических, двигательных 
и голосовых (крики, лепет) и, во-вторых, - 
это приобретенные, тоже не всегда осозна-
ваемые, эмоционально выразительные сред-
ства: культурно дифференцированные - 
плач и смех, интонация, мимика, жестику-
ляция, пантомима. 
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Приведенные профессионально специ-
фические оттенки значений термина “пара-
лингвистический” демонстрируют слож-
ность соответствующего феномена, что и 
отражается в дискуссионности ряда погра-
ничных гуманитарно-естественнонаучных 
проблем, например, стилистических, инто-
национных, семантических и др. 

Неоднозначен и термин “экстралингвис-
тический”, который относится “...к реалиям, 
к реальной действительности, в условиях 
которой осуществляется функционирование 
и развитие данного языка” [1, 524]. Прощe 
говоря - это лишь частично осознаваемый 
психологический план (аспект, фон, предпо-
сылка, пресуппозиция и т.п.) языкового по-
ведения личности - речевой деятельности и 
деятельности языкового мьшления. В таких 
актуальных или связанных с памятью пси-
хологических единицах, как ощущения, об-
разы, представления и понятия отражаются 
с помощью органов чувств экстралингвис-
тические реалии. Все субъективные ощуще-
ния, образы, в меньшей степени представ-
ления и в еще меньшей - понятия личности 
индивидуализированы. Источником инди-
видуальной вариативности психологических 
единиц является эмоциональность или субъ-
ективизм личности. В художественных по-
этических образах эмоционально индиви-
дуализированные недостаточно осознавае-
мые паралингвистические и экстралингвис-
тические факторы противостоят рациональ-
ным общеупотребительным и хорошо осоз-
наваемым лингвистическим факторам. Чем 
богаче и сложнее личность художника, на-
пример, поэта, тем более вариативными и 
оригинальными оказываются его интеграль-
ные художественные образы. “Личность ху-
дожника становится строительным материа-
лом образа... Стиль произведения это непо-
вторимая личность художника” [2, 206]. 

В. Непомнящий [10] констатировал 
цельность и гармонию ценностного, типич-
но русского, мировоззрения А.С Пушкина. 
Эти особенности мировоззрения A.C. Пуш-
кина нашли выражение, как нам кажется, в 
триединстве используемых им лингвистиче-
ских, паралингвистических и экстралин-
гвистических средств, что хорошо видно на 
примере сказки о рыбаке и рыбке. 

По нашему мнению, в этой сказке име-
ется несколько смысловых уровней: относи-
тельно более поверхностный и относитель-
но более глубинные. Поверхностный уро-
вень смыслов связан по преимуществу с ху-
дожественными образами, формируемыми 
осознаваемыми лингвистическими средст-
вами текста. Паралингвистические эмоцио-
нально выразительные средства текста в 
большинстве случаев подкрепляют этот 
первый смысловой пласт, делая соответст-
вующие образы более убедительными и по-
нятными для слушателя (читателя), воспи-
танного в русской эмоциональной культуре. 
Самый же глубинный смысловой пласт об-
наруживается в единстве лингвистических и 
паралингвистических средств текста с его 
экстралингвистическими средствами. 

Известно, что A.C. Пушкин слушал с ве-
ликим удовольствием и вниманием народ-
ные сказки и песни своей няни Арины Ро-
дионовны, странников-слепцов и нищих на 
церковных папертях. Основу сказки о рыба-
ке и рыбке и составил народный стих дис-
метричной формы но классификации 
А.Востокова [4]. 

Сказка состоит из XII строф и 205 сти-
хотворных строк1:  

I строфа из 27 (строки 1- 27), 
II строфа из 15 (строки 28- 42), 
III строфа из 14 (строки 43-56), 
IV строфа из 8 (строки 57-64), 
V строфа из 13 (строки 65-77), 
VI строфа из 25 (строки 65-77), 
VII строфа из 15 (строки 92- 117). 
VIII строфа из 16(строки 118- 133). 
IX строфа из 13 (строки 134- 146), 
X строфа из 23 (строки 147 169), 
XI строфа из 11 (строки 170- 18O). 
XII строфа из 25 (строки 181- 202). 
Согласно работам А.И. Никифорова [11], 

И.И. Толстого [17], А.А. Кретова [7, 8] и 
других авторов, сказка А.С. Пушкина о ры-
баке и рыбке относится к числу рекурсив-
ных, т.е. таких, которые создаются повторе-
нием входящих в их состав интегративных 
концептуальных образов – “сюжетных мор-
фем”. Повторяющаяся “сюжетная морфема” 
образует структуру цепи из двух перемен-
                                                 
1 Разметка строф и стихотворных строк сказки про-
изведены по изданию сочинений А.С.Пушкина в 3 
томах. - М.: “Художественная литература”, 1985. 
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ных X и У: У предшествующего шагa явля-
ется Х-ом последующею (“наше корыто рас-
кололось хочу новое корыто”: “не хочу 
нового корыта хочу избу”: “не хочу избы- 
хочу быть дворянкой”; “не хочу быть дво-
рянкой хочу быть царицей”: “не хочу быть 
царицей - хочу быть владычицей морскою”). 
Дальнейшее наращивание цепи разрешает 
или запрещает определенный индикатор. В 
сказке о рыбаке и рыбке таким индикатором 
служит реплика о поведение рыбки: отказ 
рыбки выполнить просьбу старика означает 
завершение цепи и конец сказки. 

В начале I и в конце ХII строфы сказки 
создается лексическими средствами один и 
тот же образ ветхой землянки и старухи у 
разбитою корыта, что и придает тексту це-
лостный завершенный характер. 

Каждая стихотворная строка состоит из 
трех фонетических слов, в составе которых 
ударный слог может объединять несколько 
помеченных знаком лиги и произносимых 
слитно структурных элементов текста (зна-
менательное слово, предлоги, частицы, сою-
зы и иногда дополнительные знаменатель-
ные слова), например: чай^теперь, 
вот^неделя, еще^пуще, не^хочу^быть, 
твоя^душенька, барыня^сударыня т.п. 

В составе текста сказки много экспрес-
сивной лексики и лексических сочетаний с 
эмоционально выразительной коннотацией: 
положительной (новое корыто, золотая 
рыбка, великое чудо, дорогая соболья душе-
грейка, усердные слуги и пр.) и особенно 
много с эмоционально отрицательной (вет-
хая землянка, разбитое корыто, не осме-
лился перечить, вздулись сердитые волны, 
взашей затолкать, баба белены объелась и 
пр.) По мере развития сказки становится 
больше тех и других, что соответственно 
способствует нарастанию у слушателя (чи-
тателя) состояния эмоциональной напря-
женности. 

Упомянутые выше начальный и конеч-
ный образы сказки - образное воплощение 
лингвистической темы текста, тогда как об-
разную рему текста образуют ею сегменты, 
последовательно повествующие о все более 
удивительных чудесах, творимых золотой 
рыбкой. Рематические сегменты строф, а то 
и стихотворных строк, находятся в их ко-
нечных позициях, что придает, в свою оче-

редь, нарастающей эмоциональной напря-
женности слушателя (читателя) пульси-
рующий характер. 

Паралингвистический подтекст сказки 
усугубляет ее эмоциональную выразитель-
ность и делает ярче ее ритм. A.С.Пушкин 
придал сказке характерную для народного 
творчества форму кольца (круга, рондо), ве-
дущую свое происхождение от хоровой 
песни с припевом [16]. Песни этого рода на-
чинаются с запева - первого куплета, за ко-
торым следует припев. Текст следующих 
куплетов каждый раз новый, что соответст-
вует его рематическим сегментам. Текст же 
припевов сохраняется весь или в большей 
своей части без изменений, что соответству-
ет его тематическим сегментам. Повторяю-
щаяся тема припева - главная, обычно она 
состоит из двух сходных предложений, чис-
ло ее проведений колеблется от 3 до 5,6 и 
даже до 8,9. Длительность куплетов равна 
или она больше припевов. 

Эти структурные особенности художе-
ственной формы, в которой доминирующую 
роль играют неосознаваемые паралингвис-
тические эмоционально выразительные со-
ставляющие, воспроизводятся 
А.С. Пушкиным и в его сказке. Чтобы это 
обнаружить, необходимо представить текст 
сказки не в лингвистических единицах тек-
ста - строфах, а в паралингвистических 
эмоционально выразительных куплетах и 
припевах. Такими неосознаваемыми или 
плохо осознаваемыми паралингвистически-
ми единицами являются: 
1 куплет из 6 строк (1-6), припев из 21 стро-
ки (7-27). 
2 куплет из 15 строк (28-42), припев из 14 
строк (43- 56). 
3 куплет из 8 строк (57-64), припев из 13 
строк (65-77), 
4 куплет из 12 строк (78-89), припев из 13 
строк (90-102).  
5 куплет из 31 строки (103-133), припев из 
13 строк (134-146),  
6 куплет из 34 строк (147- 180),  припев из 
20 строк (181-200),  
7 куплет из 5 строк (201-205). 

Как видно, лингвистическое членение 
текста на строфы и паралингвистическое - 
на эмоционально выразительные куплеты и 
припевы полностью не совпадает, особенно 
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в зоне золотого сечения текста между его 
2/3 и 1/3 (строки 134-180). Расчетная ось зо-
лотого сечения приходится, если ориенти-
роваться на тембр мелодических вершин, то 
на тембр “У” в ударном слоге слова “наука” 
(строка 168)2. Этот минорный тембр куль-
минационной мелодической вершины весе-
лой, с чертами шутовства, сказки обращает 
внимание на ее совсем нешуточный, глубо-
кий и печальный смысл, нашедший емкое 
воплощение в мудрой народной поговорке, 
которая будет приведена ниже (строки 166-
169). Характерная для регрессивной субъек-
тивно ценностной зоны лаконичность по-
следнего куплета и отсутствие за ним при-
пева подчеркивают грустную мораль сказки. 

Сказка написана трехсложным ударни-
ком (акцентный стих)3. В каждой стихо-
творной строке ударением выделяется удар-
ный слог последнего третьего слова строки. 
Поскольку логически акцентируется удар-
ный слог последнего слова строки, то такой 
стихотворный размер следует отнести к 
восходящим размерам, мажорным в эмо-
циональном отношении. Мажорный эффект 
усиливается и преимущественно восходя-
щей мелодикой сказки. Такая мелодика со 
сдвинутой к концу текста мелодической 
кульминацией создает у слушателя (читате-
ля) ощущение напряженного ожидания и 
того, чего добьется старуха, и того, чем 
кончится долготерпение рыбки. Когда такое 
затянувшееся ожидание разрешается, тогда 
наступает резкий слом мелодического дви-
жения: на смену восходящей мелодике зоны 
прогрессивной субъективной ценности при-
ходит нисходящая мелодика регрессивной 
субъективной ценности. 

Гласные выделенных слогов стихотвор-
ных строк определяют тембр 
паралингвистических тоник и кульминаций. 
Тоника всего текста представлена “Ы” 
тембром; с этого тембра начинается сказка 
“ЖИл [жЫл] старик со своею старухой” и 
                                                 
2 Приемы паралингвистическою анализа текста, как и 
семантика неосознаваемых пли плохо осознаваемых 
паралингвистических единиц и их просодических 
параметров, изложены в книге Е.Н. Винарской [3]. 
3 Ударник или акцентный стих один из основных 
видов дисметрического свободного стиха (верлибра), 
структура которого опирается не на количество стоп, 
как в метрическом стихе, а на равное количество ло-
гически сильных ударных слов [5, 314- 315]. 

им сказка завершается “А перед нею разби-
тое корЫто”. 

Тембр “Ы” можно считать еще и тем-
бровой характеристикой старика с его таким 
противоречивым комплексом чувств раз-
личных субъективно ценностных зон: испу-
га, удивления, благодарности, смущения, 
стыда, надежды и пр. Тембровой характери-
стикой старухи служит тембр “А”. Это 
тембр зоны высокой субъективной ценности 
и аффективных состояний, которые так ха-
рактерны для ненасытной в своих желаниях 
и постоянно раздраженной, ругающейся, 
кричащей и даже дерущейся старухи. Оба 
тембра “Ы” и “А” проецируются на ось ла-
довой неопределенности: “Ы” - в зоне моти-
вационного оптимума, а “А” на верхней 
границе этой зоны. 

Можно отметить также минорный “О” 
тембр, характерный для всех строк, актуа-
лизирующих в сознании слушателя (читате-
ля) образ моря. Минорный тембр всего 
“морского” как бы противопоставляет таин-
ственный мир прозрачного синею моря “пе-
строй” в ладовом отношении или ладово 
нейтральной суете мира земного. 

Наконец, перепад между преимущест-
венно мажорным тембром строфы X (мажо-
ро-минорный показатель 9/4 и преимущест-
венно минорным тембром строфы XI (ма-
жоро-минорный показатель 5/10 ) служит 
одним из средств маркировки места золото-
го сечения всего текста. 

Рост эмоциональной напряженности по 
мере слушания (чтения) сказки определяет-
ся и нарастанием громкости ее паралин-
гвистического подтекста. Громкость дости-
гает максимума на реме текста выраженной 
вербально морали сказки (строки 166-169). 
Куплеты, повествующие о все новых прихо-
тях старухи (рематические сегменты текста 
строф) звучат громче более или менее моно-
тонно повторяющихся припевов (тематиче-
ские ceгменты). 

Мораль сказки выражена 
A.C. Пушкиным дважды - вначале устами 
народа в словах мудрой поговорки: 
строка 166 А народ-то над ним насмеялся: 
строка 167 “Поделом тебе, старый невежа! 
срока 168 Впредь тебе, невежа, наука: 
строка 169 Не садися не в свои сани!” 
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При этом на ударный слог слова “наука” 
приходится так долго ожидавшийся предел 
в нарастании эмоциональной напряженно-
сти текста; с этого момента восходящее 
прогрессивное развитие эмоциональной на-
пряженности сменяется его нисходящим 
регрессивным развитием. И на фоне такого 
регрессивною развития эмоциональной на-
пряженности A.C. Пушкин повторно вос-
производит ту же мораль, но теперь уже не 
в абстрактно-словесной форме, а в трех мак-
симально конкретных эмоционально выра-
зительных образах: 
1. строка 198 Ничего не сказала рыбка, 
    строка 199 Лишь хвостом по воде плесну-
ла  
    строка 200 И ушла в глубокое море. 
 
2. строка 201 Долго у моря ждал он ответа. 
    строка 202 Не дождался, к старухе воро-
тился,- 
 
3. строка 203 Глядь: опять перед ним зем-
лянка: 
    строка 204 На пороге сидит его старуха, 
    строка 205 А перед нею разбитое корыто. 

Экстралингвистический опыт человека 
свидетельствует о том, что эмоционально 
выразительные жесты отталкивания, отвер-
гания, избегания, означают чувства неува-
жения и презрения к коммуниканту, неже-
лание с ним взаимодействовать. Этот опыт 
заставляет увидеть в казалось бы наивной 
детской сказке ее глубокий философский 
смысл. Нам кажется, что уже два века тому 
назад A.С. Пушкин прозорливо усмотрел 
грядущие экологические беды человечества. 

Человек - “венец природы” не достоин 
расположения могущественной и любвео-
бильной Природы: он вздорен и алчен, а его 
добрые начала, символизируемые поведени-
ем старика, не могут противостоять началам 
злым, символизируемым поведением стару-
хи. Мудрые слова “Впредь тебе, невежа, 
наука: не садися не в свои сани!” относятся 
не только к старику, но и к старухе в не 
меньшей мере, - к Человеку вообще. Чело-
век должен осознать свое невежество; он 
должен бережно охранять и защищать При-
роду от случайных последствий своей дея-
тельности и тогда, и только тогда, он может 

рассчитывать на то, что она раскроет перед 
ним свои чудеса. 

Подход к поиску глубинного смысла 
сказки связан с использованием ее плохо 
осознаваемых экстралингвистических ощу-
щений, образов и представлений. С этой це-
лью сосредоточим внимание на шести груп-
пах образов, в которых лингвистические и 
паралингвистические единицы будут учи-
тываться, но не будут определяющими, ве-
дущими. Иными словами, попытаемся уви-
деть обычно ускользающие от сознания 
слушателя (читателя) интегративные лин-
гвистико-паралингвистико-экстралинг-
вистические образы сказки: 
I группа: I образ (с-ки 1-6) — 2 образ (с-ки  
7-27) — 3 образ (с-ки 28-42)  
II группа: I образ (с-ки 43-44) — 2образ(с-ки 
45-46) — 3 образ (с-ки 57-64)  
III группа: I образ: (с-ки 65-66) — 2 образ  
(с-ки 67-77) — 3 образ (с-ки 78-89) 
IV группа: I образ (с-ки 90-91 ) — 2 образ 
(с-ки 92-102) — 3 образ (с-ки 103-133) 
V группа: I образ (с-ки 134-135) —  2 образ 
(с-ки 136-146) — 3 образ (с-ки 147-182) 
VI группа: I образ (с-ки 183-186) — 2 образ 
(с-ки 187-200) — 3 обрат (с-ки 201-205) 

При такой группировке стихотворные 
строки объединяются при посредстве своих 
лингвистических значений в интегративные 
концептуальные образы: первый концепту-
альный образ в каждой из 6 групп обознача-
ет море, второй взаимодействие моря (его 
вестницы рыбки) и старика, третий взаимо-
действие старика и старухи. Каждый на-
чальный концептуальный образ группы за-
дает своей лаконичностью тон интегратив-
ной семантической интерпретации после-
дующих двух образов группы (вербально 
более многословных). Поэтому начальный 
концептуальный образ можно назвать, в се-
мантическом плане ведущим. 

Все три интегративных образа ритмично 
повторяются; если исходить из числа опи-
сывающих их строк, то второй или третий 
образы оказываются длительнее первого ве-
дущею: (6+2+15) - (2+11+8) - (2+11+12) - 
(2+11+31) - (2+11+34) - (4+14+5). Следова-
тельно, перед нами вновь, (как и трехслож-
ный ударник в паралингвистической струк-
туре сказки) ритм из трех элементов восхо-
дящего типа, на этот раз ритм ее интегра-
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тивных образов. Трактовка этого интегра-
тивного ритма в качестве восходящего под-
держивается осознаваемой, лингвистически 
выраженной, семантикой ведущих концеп-
туальных обратов (синее море - море слегка 
разыгралось - помутнело синее море - не-
спокойно синее море - почернело синее море 
- на море черная буря: так и вздулись сер-
дитые волны, так и ходят, так воем и во-
ют). Этот ритм, частично осознаваемый в 
совокупности лингвистической семантики 
ведущих образов, паралингвистического 
ритма акцентною стиха и экстралингвисти-
ческих интегративных образов, ощущается 
слушателем (читателем) как сложный ритм 
морских волн, накатывающихся друг на 
друга, постепенно усиливающихся и разыг-
рывающихся и черную бурю. Соответствен-
но чуткий слушатель (читатель) испытывает 
состояние нарастающей эмоциональной на-
пряженности. 

Это состояние поддерживается у слуша-
теля (читателя) описаниями динамики пове-
дения старика и старухи (образы 2 и 3). По 
мере ступенеобразных изменений в состоя-
нии моря (образ I) изменяется и эмоцио-
нальное состояние старика: его простоду-
шие и ласковая доброжелательность к морю 
и его обитателям, к людям и старухе сменя-
ются чувствами удивления, благодарности, 
нарастающим возмущением агрессивной 
ненасытностью старухи и нарастающей же 
неловкостью перед долготерпением рыбки. 
Смятение чувств старика достигает апогея, 
когда он, несмотря на глупое и наглое тре-
бование жены, а также черную бурю на мо-
ре, все же не осмеливается перечить, вновь 
кликает золотую рыбку и опять ждет от нее 
нового дара... Еще более ярки изменения 
образа и поведения старухи. Убогую кре-
стьянку сменяет богатеющая старуха - вла-
делица новой избы, затем нарядная само-
уверенная дворянка и, наконец, грозная ца-
рица в окружении стражи. Параллельно ка-
ждый раз меняется не только внешний вид, 
одежда, дом, пища, слуги старухи, но и ее 
поведение; ее речи становятся все более 
вздорными, самодурскими и наглыми; пи-
ком старухиной дури становится ее претен-
зия быть владычицей морскою и иметь при 
себе в услужении золотую рыбку. 

Как знакомо подобное поведение людей 
нам ныне живущим! Не задумываясь, мы в 
угоду своим мелким сиюминутным интере-
сам требуем и получаем от природы все но-
вые и новые дары. Мы вырубаем леса - зе-
леные легкие планеты, стремимся вычер-
пать последнего омуля в Байкале, добить 
последнего кита в океане или последнего 
тигра в тайге. Мы загрязняем атмосферу 
ядовитыми выбросами наших холодильни-
ков и автомобилей, фабрик и заводов, 
потребительское землепользование превра-
щает наши плодородные долины в мертвые 
свалки и пустыни. Мы уничтожили Арал, 
реки превратили в сточные канавы и даже 
могучую Волгу довели до умирания. И про-
должаем требовать οт природы, самой со-
вершенной частью которой мы якобы явля-
емся, еще и еще... 

Жить становится дискомфортно. При-
родный организм человека бунтует против 
отравленного воздуха, сомнительного каче-
ства воды и пищи, мертвых ландшафтов, 
перегрузок органов чувств и центральной 
нервной системы люди испытывают массу 
неприятных ощущений, устают от засилья в 
быту и на производстве вала назойливой и 
мало нужной информации, у них развива-
ются устойчивые состояния эмоциональной 
напряженности, они болеют, рождают не-
жизнеспособных детей и рано умирают. 

Однако, назревающая экологическая ка-
тастрофа человеком мало осознается и по-
требительское безответственное отношение 
к природе продолжается. В свете такого 
развития событий интегративные концепту-
альные образы пушкинской сказки (1-ый, 2-
ой и 3-ий) приобретают обобщенное симво-
лическое значение: 1) Природы вообще, 
2) доброго и злого начал в Человеке (старик 
и старуха) и 3) взаимоотношений Природы 
(в лице рыбки) и Человека (в лице старика и 
старухи), тоже вообще. Великодушная, тая-
щая в себе чудеса Природа сопротивляется 
непомерным притязаниям Человека, но тем 
не менее она оказывается беззащитной пе-
ред его агрессией и самоуверенным невеже-
ством. 

Мы еще только начинаем догадываться о 
наличии в отношениях Природы и Человека 
обратных связей, которые делают законо-
мерным появление природных катастроф 
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(землетрясений, наводнений, извержений 
вулканов, ураганов н т.п.) там, где Человек 
создает своей безответственной деятельно-
стью, своими социальными неурядицами и 
войнами очаги эмоциональной напряженно-
сти. Для A.C. Пушкина же с его целостным 
мировосприятием такие системные законо-
мерности были, по-видимому, само собой 
разумеющимися, что он и воплотил в 
художественных образах своей сказки. 

У A.C. Пушкина не было и не могло 
быть того экстралингвистического опыта, 
которым располагает человек, живущий в 
нынешних реалиях; 200 лет тому назад со-
временные экологические противоречия 
еще не угрожали жизни человечества, но 
ценностное мировосприятие A.C. Пушкина 
очевидно позволяло их предчувствовать, 
что и нашло, скорее всего бессознательное 
для него, воплощение в художественных 
образах сказки о рыбаке и рыбке. 

Отношения Природы и Человека вечны, 
а изменчивость природных и исторических 
реалий заставляет Человека менять свои 
способы приспособления к ним, следствием 
чего становится изменчивым и его экстра-
лингвистический опыт жизни: сенсорные 
ощущения, образы, представления, интегра-
тивные концептуальные образы, а также со-
ответствующие им эмоционально вырази-
тельные поведенческие комплексы. Эти из-
менения тем более неизбежны, что лингвис-
тические значения и паралингвистические 
смыслы в историческом течении времени 
тоже обновляются. В силу этих обстоя-
тельств основанные на истинном ценност-
ном мировосприятии художественные обра-
зы произведений искусства и могут оста-
ваться всегда свежими и вечно юными. 

Ценностный опыт человечества, отло-
жившийся в частности в его сказках, свиде-
тельствует о том, что цепные рекурсии не 
бесконечны. В большинстве случаев их бы-
вает 7±2 [9]. Живучесть рекурсивных сказок 
не случайна; смысл ее состоит в том, что 
такие сказки “...служили и служат хранили-
щами (до востребования) однажды откры-
тых человечеством структур” (A.A. Кретов). 
Спрашивается, не пришло ли время востре-
бовать это знание человечества? Рыночная 
идеология порождает эгоистические уста-
новки как личности, так и общества и, сле-

довательно, безнравственное разграбление 
естественных богатств природы (капитали-
стическое хозяйствование). Ценное взаимо-
действие Человека и Природы может закон-
читься: Природа может отказаться потвор-
ствовать безответственным посягательствам 
на ее щедрость. Ведь число 7±2 может отно-
ситься не только к операционной памяти 
человека, но и к более универсальным зако-
номерностям. 
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