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В отношении этимологии слова обед 

царит едва ли обоснованное единодушие1 
тогда как этимология существительного бе-
седа спорна даже в свете последнего слова 
науки2.  

Цель данной статьи - изменить этимо-
логическую ситуацию и не только обнару-
жить у слов обед и беседа нечто общее, но и 
вписать их в круг праиндоевропейской 
культуры. 

Этимологические словари возводят сло-
во обед к корню *ěd (еда, едим, едите, 
едят), реконструируя исконное значение 
‘трапеза’ или ‘время трапезы’3. Современ-
ная семантика слова обед4 столь близка к 
идее еды, что связь обеда с едой восприни-
мается как нечто само собой разумеющееся.  

На этом фоне из поля зрения легко ус-
кользают “мелкие” фонетические и акцен-
тологические неувязки. 

В частности, если обед - производное от 
глагола объесть-объедать (а как иначе мо-
жет появиться глагольная приставка об- у 
существительного?), то почему это не 
*объед? Сравним: объезжать - объезд, а не 
*обезд, объявлять - объявление, а не 
*обявление, объяснять - объяснение, а не 
*обяснение, объять - объятие, а не 
*обятие. Да и в других словах с корнем ед- 
не находим случая взаимодействия гласного 
корня с конечным согласным приставки: 
надъедать, подъедать, разъедать, изъе-
дать, съедать, отъедать. Во всех случаях 
между корнем и приставкой обнаруживаем 
морфонологическую прокладку {ъj}.  

В морфонологическом отношении гла-
гол обедать и существительное обед могут 
быть удовлетворительно объяснены только 
как результат взаимодействия б и в на стыке 
приставки и корня. Этот процесс имел место 
еще в праславянскую эпоху и представлен в 

словах об-(в)ет, об-(в)ида, об-(в)ертка, об-
(в)итать, об-(в)язать, а также в словах об-
(в)олочка, об-(в)од, об-(в)оз, об-(в)онять, об-
(в)оротень и др.5 Следовательно, с фонети-
ческой (морфонологической) точки зрения 
слово обед может представлять собой толь-
ко результат взаимодействия приставки об- 
с корнем -вед(вěд-). 

Непонятными оказываются и отноше-
ния “однокоренных” глаголов обедать и 
объедать. В народном сознании они про-
тивопоставлены, как это обычно бывает с 
омонимами. В.И.Даль в своем словаре при-
водит следующие поговорки: Обĕдай, да не 
объедáй; Тебя звали обĕдать, а ты пришел 
объедáть.  

Совсем иные отношения у глагола обе-
дать с глаголом ведать и его производны-
ми: они - сопоставлены, как это бывает с 
близкими по значению словами: Кабы я ве-
дал, где ты ноне обедал, знал бы я, чью ты 
песенку поёшь! Кабы знать да ведать, где 
нынче обедать. Кабы ведал, у чужого б не 
обедал. Про то дедушка не ведает, где вну-
чек обедает. Пошел проведать, да и остал-
ся обедать.  

Столь широко представленная в посло-
вицах “рифмованность” глагола обедать со 
словами корня ведать не случайна. Она 
указывает на еще одно веское доказательст-
во того, что глагол обедать и глагол едать 
не имеют ничего общего - на различие их 
акцентологических характеристик. 

Рассмотрим место ударения в глаголах 
едать, ведать и их приставочных произ-
водных. 
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ед-Ать отъед-Ать объед-Ать обЕд-ать отвЕд-ать вЕд-ать 
ед-Аю отъед-Аю объед-Аю обЕд-аю отвЕд-аю вЕд-аю 
ед-Аешь отъед-Аешь объед-Аешь обЕд-аешь отвЕд-аешь вЕд-аешь 
ед-Ает отъед-Ает объед-Ает обЕд-ает отвЕд-ает вЕд-ает 
ед-Аем отъед-Аем объед-Аем обЕд-аем отвЕд-аем вЕд-аем 
ед-Аете отъед-Аете объед-Аете обЕд-аете отвЕд-аете вЕд-аете 
ед-Ают отъед-Ают объед-Ают обЕд-ают отвЕд-ают вЕд-ают 
ед-Ал отъед-Ал объед-Ал обЕд-ал отвЕд-ал вЕд-ал 
ед-Ала отъед-Ала объед-Ала обЕд-ала отвЕд-ала вЕд-ала 
ед-Ало отъед-Ало объед-Ало обЕд-ало отвЕд-ало вЕд-ало 
ед-Али отъед-Али объед-Али обЕд-али отвЕд-али вЕд-али 
ед-Ай отъед-Ай объед-Ай обЕд-ай отвЕд-ай вЕд-ай 
ед-Айте отъед-Айте объед-Айте обЕд-айте отвЕд-айте вЕд-айте 

Как видим, в глаголах с корнем ед- уда-
рение расположено на суффиксе -а-, тогда 
как глаголы с корнем вед- имеют ударение 
на корне. При этом глагол обедать имеет 
ударение на корне как типичный глагол с 
корнем вед-. 

Этимологи, связывающие обед с едой, 
явно находятся под гипнозом современной 
семантики глагола. Если они и замечают не-
объяснимость формы слова, то, похоже, 
предпочитают игнорировать её во избежа-
ние необъяснимости значения6.  

Приняв как очевидное формальную вы-
водимость глагола обедать из глагола ве-
дать, обратим внимание на древность фо-
нетической трансформации БВ > Б на суф-
фиксальном стыке. По свидетельству исто-
риков языка, этот процесс по меньшей мере 
современен процессу смягчения согласных 
перед j7, т.е. относится к 5-8 вв. н.э.8 

Данное свидетельство формы необы-
чайно важно, поскольку ориентирует нас не 
на современное значение слов обед и обе-
дать, а на древнее значение, которое они 
имели на момент своего образования, т.е. 
задолго до 5 в. н.э. Чтобы понять исходное 
значение слов обед и обедать, необходимо 
обратиться к материальной и духовной 
культуре общества, находившегося на родо-
племенном или даже первобытном этапе 
развития. Соответственно, следует обратить 
внимание на наиболее архаичную часть их 
современной семантики. 

Во-первых, употребление слова обед 
хорошо сохранило социальный, формаль-
ный и обрядовый характер принятия пищи9. 

Во-вторых, тесная связь обеда с риту-
ально отмеченным временем суток10 - по-
луднем - не менее очевидна, чем нагружен-

ность этого слова обрядово-ритуальной и 
сакральной семантикой11. Приурочение обе-
да к другому времени представляется позд-
нейшим и вторичным. 

В-третьих, столь же не случайна и риту-
ально мотивирована пространственная при-
вязка обеда, отразившая в наличии у слова 
значения ‘юг’12 или ‘юго-восток’13. 
(Обратим также внимание на то, что не се-
мантика слов с корнем *ěd-, а именно се-
мантика слов с корнем *věd- оказывается 
максимально нагруженной сакральными, 
ритуальными и шире - социальными смыс-
лами14. 

Этот факт можно рассматривать как 
третий - семантический - аргумент в пользу 
наличия в слове обед корня вěд-. 

Каким же образом семантика знания, 
ведения могла превратиться в семантику 
приема пищи? 

Чтобы ответить на этот вопрос, необхо-
димо реконструировать целостную семан-
тику слова, которая складывается не только 
из семантики корня15, но и из семантики 
префикса. 

Как следует из вышеизложенного, су-
ществительное об(в)ед мы считаем произ-
водным от глагола об(в)едать, который, в 
свою очередь, является приставочным про-
изводным от глагола ведать.  

Обратимся к семантике приставки об- в 
словах обедать и обед, для чего прежде 
всего попытаемся хотя бы приблизительно 
определить относительную хронологию 
этих слов.  

Рассмотрим слова, образованные по той 
же модели, что и слово обед. Как известно, 
именно в производных словах обычно со-
храняются древнейшие значения произво-
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дящих, которые сами производящие неред-
ко со временем утрачивают, поэтому обра-
щение к отглагольным существительным 
гарантирует лучшее сохранение древнейшей 
семантики, чем обращение к глаголам с 
приставкой об-. 

Вот эти слова: об-(в)ет, об-рок (перво-
начально то же, что обет), об-ряд, об-(в)ида, 
об-ман, об-мен, об-раз. 

Как видим, ритуальная и шире - социо-
культурная принадлежность этих слов на-
лицо. Очевидно, что и по семантике, и по 
модели образования эти слова относятся, 
как минимум, к праславянскому периоду и 
отражают менталитет древних индоевро-
пейцев. 

Обратим внимание на семантику при-
ставки об- как таковой, которая в современ-
ном русском языке группируется вокруг 
двух основных значений: “направить вокруг 
или во все, на все стороны чего-либо дейст-
вие, названное мотивирующим словом” - 
обежать, осмотреть, ощупать и т.д. и 
“направить мимо предмета находящегося на 
пути, действие, которое названо мотиви-
рующим словом”, например, обежать, 
обойти, объехать и т.д.”16 

Нас будет интересовать тот центр се-
мантики приставки об-, который организо-
ван концептом круга как символа всесто-
ронности, всеохватности, целостности, 
единства. 

Реконструируемая таким образом се-
мантика всеобщего, охватывающего и объе-
диняющего всех сакрального знания пре-
красно описывает древний обряд жертвен-
ной трапезы, жертвенного пира, связанного 
“с очень важным концептом “причащения 
едой”17. Ср. реконструируемую для и.-е. 
праязыка семему социального термина 
*t’aHp[h] ‘ритуальные яства, преподносимые 
божеству и съедаемые во время празднич-
ных церемоний’18. 

О.М.Фрейденберг, специально исследо-
вавшая роль и семантику еды в архаичных 
культурах, свидетельствует: “В первобыт-
ном обществе еда совершается сообща, и 
главарь разделяет пойманного зверя на час-
ти, которые раздает среди присутствующих. 
Таковы спартанские сисситии и афинские 
обеды в пританее: каждый получал свою 
долю в общественном столе, даровом, свя-

занном с общественной должностью”19. В 
православной традиции все участники обря-
да евхаристии причащаются “Святых Хри-
стовых Тайн”. Тем самым все они как бы 
становятся “со-ведающими” эти тайны. Та-
ким образом, первоначально главное в ри-
туале об-веда, не еда, а при-об-щение20 са-
кральному знанию. Еда же и питье - лишь 
способ, так сказать, “техника” этого прича-
щения. 

Семантика круга, единства, всеохватно-
сти ритуального действа и передается при-
ставкой об-21. 

Аналогичную внутреннюю форму 
О.М.Фрейденберг находит в греческих сло-
вах “∗∀⊇≅:∀4 - ‘делить на части’, ‘растер-
зывать’, ∗∀⊇Η - ‘пир’ (где у каждого равная 
порция, так называемый пир в складчи-
ну)”22. 

Древний протославянский *ob-vědъ был 
ритуалом, привязанным к полудню - момен-
ту наивысшего положения солнца на небе, 
когда оно находится в южной стороне23. Об 
общественной значимости обрядов жертво-
приношения и участия в них для членов ар-
хаичных социумов можно судить, в частно-
сти, по римским свидетельствам о религи-
озной практике кельтов. “Ритуал жертво-
приношения обеспечивал непрерывность 
времени, поддерживал его естественный 
ход. Поэтому “отлучение от жертвоприно-
шений”, о котором писал Цезарь, восприни-
малось древними кельтами как тяжелейшее 
наказание: выброшенный из общества, та-
кой человек терял возможность регулярно 
приобщаться к божественной сути [выделе-
но мной - А.К.] и тем самым выпадал из 
круга времени”24. 

То, что обеды до сих пор устраиваются 
по любым сколь-нибудь значительным со-
бытиям в жизни коллектива или индиви-
дуума, неопровержимо свидетельствует о 
том, что перед нами не просто “прием пищи 
между завтраком и ужином”, а именно со-
циально значимый обряд, ритуал, призван-
ный принести благополучие тому, кто его 
устраивает. Этнографам хорошо известно 
внутреннее родство дара и пира. Пир (об-
вěд) как жертвоприношение был даром, 
приносимым богам в обмен на их благо-
склонность. Таким образом, современные 
обеды, устраиваемые в честь кого-, или че-
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го-либо, являются, по существу, “отдарком” 
за дары свыше. 

Неотлучна от обеда и семантика круга, 
формы солнца(!), как ритуально маркиро-
ванной фигуры и символа жизни, единства, 
соборности, сопричастности25.  

Значение круга, его символики, семан-
тики, семиотики для культуры трудно пере-
оценить. Древнейшие бытовые (чум, юрта, 
вигвам, иглу) и культовые постройки имеют 
форму круга, которую до наших дней до-
несли цирк и стадион26. 

Так фонетический процесс, вызванный 
законом возрастающей звучности в слоге, 
преобразовавший в V-VIII вв. н.э. обвěдъ в 
обěдъ, способствовал народно-
этимологическому сближению обеда с едой 
(для чего были основания и в самом ритуа-
ле), а тем самым - и перемещению слова из 
сакральной сферы ритуала в профанную 
сферу быта. В процессе профанизации, ини-
циированном возникшей в результате фоне-
тического процесса (bv > b) омонимией 
корней вěд- и ěд-, акцент с ритуала перемес-
тился на одну из его составляющих, сделав 
главным не цель – вещую сопричастность 
божественной сути, а средство – саму трапе-
зу. 

Наряду со словом обед социальным 
термином являлось первоначально и слово 
беседа. На это указывают “ст.-чеш. beseda 
ж. р. ‘развлечение’, ‘рассказ’, ‘приятное 
общение с друзьями’, ‘пир’, ‘садовая бесед-
ка' (Ст.-чеш., Прага)”, в.-луж. bjesada ж. р. 
‘беседа, общество, компания’ (Pfulil 20), 
польск. biesiada ж. р. ‘пир’ (Dorosz. I, 514), 
др.-русск. беседа ‘седалище, место сиденья’, 
‘разговор в собрании’, ‘разговор с кем-
нибудь’, ‘речь, слово, слова’, ‘речь, язык’ 
(Срезневский I, 83—84), русск. беседа ж. р. 
‘разговор, преимущественно деловой или 
задушевный’, ‘собрание, общество людей’, 
(обл.) ‘скамейка’, диал. беседа ‘деревенская 
вечеринка, посиделка’ (Куликовский 4), ‘ве-
чернее собрание молодежи в доме с работой 
или только для увеселения’, ‘пирушка’, ‘до-
говор между родителями жениха и невесты 
о браке, сговор’, ‘свадьба; все участники 
свадьбы’, ‘группа пожилых крестьян, со-
бравшихся посидеть, поговорить на зава-
линке перед избой или на траве’, ‘сидение в 
гостях без приглашения’, ‘толпа, компания’, 

‘прием’, ‘сиденья для ямщика в телеге’, ‘ме-
сто для сидения’, ‘постройка в виде галереи, 
со столом и скамейками’, ‘общественная 
изба для крестьянской работы’ (Филин 2, 
261—263), ст.-укр. беседа, бесěда ж. р. ‘раз-
говор’, ‘компанейское веселье, с угощени-
ем’ (Тимченко I, 85, 87—88), укр. бесiда ж. 
р. ‘разговор, беседа, речь’, ‘пир, пирушка’, 
‘общество гостей' (Гринченко I, 53), диал. 
6èс’iдa ‘разговор’ (Чучка 309) [ЭССЯ, 1, 
211]”. 

Среди данного материала позднейшим 
является значение ‘разговор, обсуждение, 
обмен мнениями’, более ранним - ‘пир, об-
щество гостей’, а самыми близкими к ис-
ходному этимологическому значению яв-
ляются значения ‘садовая беседка’, ‘место 
для сидения’ и ‘постройка в виде галереи, со 
столом и скамейками’. Особенно хорошо 
эти значения сохранились в производном 
беседка, в котором они преобладают. 

При этимологизировании большинство 
авторов недооценивает древности произ-
водного, как в формальном, так и в семан-
тическом плане. 

Современная форма слова образовалась 
в результате переразложения и переосмыс-
ления исконной формы слова, каковой мы 
считаем слово оби-сěда с даже для русского 
языка редкой словообразовательной моде-
лью на оби-.  

По этой модели образованы старосла-
вянские, церковнославянские и древнерус-
ские слова: обиход ‘правило, имущество’, 
обиходити/ь, обизор ‘позор, стыд, поноше-
ние, поругание, срам’, обизьрĕти ‘осматри-
вать’, обиступити ‘осадить’, обихыщати 
‘захватывать, похищать’, обиток (Обиточ-
ная коса на сев.-зап. Азовского моря и река 
Обыточка в бассейне Днепра)27. Этот спи-
сок может быть расширен за счет диалект-
ного материала28. 

Этимологи практически единогласно 
возводят о- к об-, а последний к и.-е. *оbhi- 
Валентин Кипарский рассуждает следую-
щим образом: “Принимая во внимание, что 
об встречается преимущественно в древ-
нейших старославянских памятниках, а объ, 
напротив, только в Супрасльской рукописи 
(середина XI в.) или в древнерусском языке, 
вряд ли могло случиться, будь объ искон-
ным, чтобы уже в Зографском, Ассемание-
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вом и Мариинском кодексах встречались не 
единичные случаи, а последовательная ут-
рата редуцированных”29. 

Из этого он делает вывод, что объ- яв-
ляется вторично восстановленой формой, а 
формы на оби- привнесены в русский язык 
украинскими писцами, как, по мнению 
В.Кипарского, правильно объяснил Хенинг 
Андерсен (Andersen 1969a, 1969b)30. 

Правда, не вполне ясно, как быть с тем 
фактом, что тексты с формами обь-, объ-, и 
оби- относятся к XI-XIII векам, т.е. к более 
раннему времени, чем украинский язык31.  

Таким образом, “правильное” объясне-
ние Х.Андерсена страдает анахронизмом. И 
это не единственный изъян объяснения 
В.Кипарского-Х.Андерсена. Как известно, 
украинский вариант приставки обi- соответ-
ствует русскому ОБО- < ОБЪ-. Например, 
обозвать (из объзъвати) - обiзвати. Реду-
цированный же приставки ъ прояснялся в о 
лишь в сильной позиции (перед слогом с 
редуцированным; см. выше). В слабой по-
зиции редуцированный приставки утрачи-
вался, что отражает и украинский язык: рус. 
обзывать - укр. обзивати. В словах оби-
гражати “заграждать; стеснять”; обиĕда-
ние; обиĕхати, обизаряти, обисĕдати, 
обисĕсти, обисияти, обистати, обистоя-
ние, обистояти, обиступати, обиступити, 
обитекание, обитекати, обитечи, обиход, 
обиходити и множестве родственных по-
следнему, нет условий для прояснения ъ в о, 
а следовательно - и для появления украин-
ского i, поскольку во всех приведенных 
случаях находим и перед слогом с гласным 
полного образования. 

Показательно, что А.Мейе и в голову не 
приходило объяснять древнерусскую форму 
оби- из украинского языка, которому еще 
только предстояло возникнуть32. 

Как видим, любое предположение о 
хронологической разновременности приста-
вок с консонантной и вокальной финалью 
приводит исследователя к патовой ситуа-
ции. 

Остается одно: предположить, что оба 
варианта существовали независимо и парал-
лельно. Намек на такое решение имеется 
уже у А.Мейе: “Наряду [!! - выделено мной 
- А.К.] с о, об, соответствующим лит. ap, ab, 
существует в действительности форма с ко-

нечным редуцированным, обь, объ, соответ-
ствующая скр. abhí и встречающаяся в та-
ких случаях, как ст.-слав. обь-стояти и 
объстояти, объходити, обь-дръжати и 
т.д.; именно форму обь- мы находим в про-
изводных типа ст.-слав. обьщь “общий” и в 
сложении типа обьдо “богатство”, а усилен-
ную форму оби- (ср. лит apý-) - в др.-русск. 
обистоупити, оби-сĕсти  и т.д. [Мейе 1951, 
с.124]”33. 

Поддержку позиции А.Мейе находим у 
Ю.Покорного: Возводя формы обь-, объ- к 
праформе *еbhi-, obhi-, bhi-, он пишет: 
“Форма о-, об- содержит древнее *oр- (лит. 
ap), см. *ерi-”34. 

Совершенно определенно в пользу та-
кого решения высказался О.Н. Трубачев: “В 
слав. реконструкциях принимали нередко 
обобщенную форму obĭ- (обь-) (см. Mik-
losich 219), но едва ли не с неменьшим ос-
нованием восстанавливается также ob- с 
чистым исходом…, а случаи на объ- чаще 
вторичны; сказанное разумеется, не касает-
ся архаичных примеров вроде *obь-do, к то-
му же, реальность сложений на *obi- (с дол-
готой) позволяет признавать в слав. отраже-
ние двоякого *ob(ĭ/ī)- (ЭССЯ 26, 73)”. 

По-видимому, и семантическую неод-
нородность предлога о, об и приставки об-, 
обь-, оби- можно связать с различием в про-
исхождении. Мы имеем в виду, с одной сто-
роны, семантику направительности-
направленности, которую можно объеди-
нить вопросом “куда?”, а с другой стороны, 
семантику круга, всестороннего охвата объ-
екта. 

Подробности фонетической трансфор-
мации обь > объ также хорошо известны: “В 
связи с редукцией конечного слога проис-
ходило отвердение согласного в этом слоге. 
Этот процесс происходил в разных славян-
ских языках в разное время, и в доисториче-
ское и в их истории. Так, например, было с 
согласным t’ в окончании 3 л. ед. и множ. 
наст. вр. (-tь); в одних языках раньше, в дру-
гих позднее происходило это отвердение. В 
раннее время, до IX в., произошло отверде-
ние t’ (в -tь) в тех группах, которое легли в 
основу болгарских. В связи с таким измене-
нием произошло и изменение гласного: tь → 
tъ... Старославянские памятники представ-
ляют формы 3 л. ед. и множ. наст. вр. с 
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окончанием -тъ: несет, нес∝тъ, хвал≥тъ... 
Рано отвердел t’ в этих формах и в тех груп-
пах, которые легли в основу западнославян-
ских. Позднее происходило отвердение t’ в 
восточнославянских. Так северно-русские 
памятники письменности XI-XII вв. пред-
ставляют это окончание в виде –ть”35. 

Таким образом, несмотря на то, что 
древнерусские памятники моложе, они от-
ражают более архаичное состояние, чем 
старославянские, а следовательно, не оста-
ется никаких оснований видеть в оби- ук-
раинизм. 

В свою очередь, процесс отвердения 
совпал по времени с выравниванием всех 
приставок, оканчивавшихся на согласный, 
по образцу приставок *vъ, sъ, kъ, утратив-
ших к тому времени конечный n. Выравни-
вание это (как и утрата конечного согласно-
го предлогами-приставками *vъn, kъn, sъn) 
было связано с действием закона возрас-
тающей звучности в слоге. Вокализация 
финалей приставок, оканчивавшихся на со-
гласный, позволяла устранить его наруше-
ния на приставочном стыке. Таким образом, 
в форме объ- совпали ранние (протославян-
ские) приставки из обь- и поздние (прасла-
вянские) - из об-, возникшие в результате 
аналогического выравнивания приставок в 
период действия закона возрастающей 
звучности в слоге. 

Поскольку предлог и приставку об- 
единодушно возводят к и.-е. obhi-, отметим, 
что именно обь- представляет собой зако-
номерный рефлекс и.-е. праформы. Следует 
принять во внимание, что в праязыке кроме 
еbhi-, obhi- и bhi-, имелось также слово ерi-, 
oрi-, рi-; оба “частично совпадали по значе-
нию”36. Принимая точку зрения 
Т.В. Гамкрелидзе и В.В. Иванова, согласно 
которой придыхательность не была фоноло-
гически значимым признаком37, мы получа-
ем ситуацию, при которой признак звонко-
сти-глухости “частично” не выполняет 
смыслоразличительной функции, а следова-
тельно, появляется основание видеть в двух 
разных словах и.-е. праязыка “частичные” 
варианты одного слова.  

Вслед за А.Мейе, все дружно указывают 
на то, что в славянском об- совпали еbhi-, 
obhi-, bhi- и ерi-, oрi-, рi-, семантика кото-
рых со временем унифицировалась38.  

Говоря о семантике, отметим, что пре-
фиксальная семантика круга, охвата, столь 
важная и яркая в славянских языках, нали-
чествует лишь в рефлексах архаичной латы-
ни, германских и балтийских языков. Пред-
положение же о совпадении в славянском 
*obi- и.-е. *obhi- и *ambhi- (ЭССЯ 26, 73-
74), несмотря на некоторые фонетические 
затруднения (бесследное исчезновение m), 
решает все семантические проблемы. 

Таким образом, есть основания видеть в 
слове беседа искаженный вариант весьма 
архаичного имени *оби-сěда, производного 
от исторически засвидетельствованного гла-
гола оби-сěсти ‘Осадить, окружить’ 
(СлРЯ XI-XVII вв. 12, 55). Первоначальная 
семантика этого глагола хорошо сохрани-
лась в литовском языке. Ср. ap-sesti ‘об-
сесть, обседать (кого-что); сесть (садиться) 
вокруг (кого-чего)’ (Косухин, Либерис 1956, 
34). Древнерусские тексты дают и употреб-
ления глагола обсĕсти, обьсěсти - в том 
числе и с древним значением ‘Сесть, распо-
ложиться вокруг’: “Обсядутъ бо ны и друзи 
наши, совĕты творяще, кое убо былие клю-
чается на оздравление наше. Посл. Ив. Гр., 
189. XVII в. ~ 1573 г.” (СлРЯ XI-XVII вв. 12, 
168). 

Рассмотрим возможные причины и ме-
ханизм превращения обисĕды в беседу. Как 
известно, предлоги вън, кън, сън, отсутст-
вуют в старославянских памятниках: “уже 
задолго до IX в. произошло в славянских 
языковых группах обобщение этих предло-
гов в виде vъ, kъ, sъ”39. Это привело к тому, 
что на стыке предлога и существительного 
возникла позиция нейтрализации, представ-
ление о которой даёт строка из песни 
“Вдоль по Питерской”: “Во пиру я была, во 
беседушке”40. Эта строка может с равным 
успехом передавать как предположительно 
исконную предложно-падежную конструк-
цию “въ обиседушке”, так и её современ-
ную, полученную в результате переразло-
жения, версию: “во беседушке”. Поскольку 
главной семантикой предлога-приставки 
*obhi была направительная, то, естественно, 
что наиболее употребительным предлогом, 
предшествовавшим слову *обисěда, был 
именно предлог въ (из *vъn), что постоянно 
создавало условия для осмысления началь-
ного гласного как принадлежащего предло-
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гу: *въ обисěду, *въ обисěде. Поскольку это 
было одно фонетическое слово, то звучало 
оно как [въб’эис’ěду], [въб’эис’ěд’ь]. Меха-
низм переразложения представляется сле-
дующим: 1-ый этап - соположение, приво-
дившее к стечению двух одинаковых глас-
ных: [въ_ъб’эис’ěд’ь]41; 2-ой этап - стяжение 
гласных: ъъ > ъ [въб’эис’ěд’ь]; 3-ий этап - 
переразложение: осмысление въ как предло-
га, а остатка существительного бес°д- (в си-
лу неинтерпретируемости сегмента би-/бе- в 
начале русского слова) - в качестве само-
стоятельного корня [въ_б’эис’ĕд’ь].  

Как и в случае со словом обед, утрата 
словом внутренней формы (в данном случае 
- связи с глаголом сидеть и приставкой  
оби-) сопровождалась его переосмыслени-
ем: на первое место вышел наиболее акту-
альный в новое время и в новой ситуации 
аспект ритуала - ‘разговор, обмен мнения-
ми’. Многообразие семантики указывает, 
что ведущими могли представляться и дру-
гие аспекты ситуации: ‘пир’, ‘развлечение’, 
‘компанейское веселье с угощением’, ‘ве-
чернее собрание’ и т.д. (ЭССЯ 1, 211). 

Если во втором предударном слоге про-
исходила нейтрализация оппозиции ъ:о, то в 
первом предударном - оппозиции и : е. На-
писания обě-, наряду с оби-42 свидетельст-
вуют о том, что имела место также фонети-
ческая нейтрализация оппозиции и:ĕ. Пока-
зательно также наличие вариантов обсĕсти 
- обьсĕсти - обисĕсти; обсияти - обьсияти 
- обисияти; обступити - обьступити - оби-
ступити; обстояти - обьстояти – оби-
стояти в древнерусских текстах (СлРЯ XI-
XVII вв. 12).  

Двойственность семантики приставки 
оби-/об- проявляется в оппозиции: замкну-
тый круг ↔ разомкнутый круг. Замкнутый 
круг является символом целостности, един-
ства, абсолюта, а разомкнутый круг утрачи-
вает все эти свойства, вступая в невыгодную 
для себя оппозицию с прямой линией. В 
итоге две оппозиции, имеющие общий член, 
составляют триаду: ‘замкнутый круг ↔ ра-
зомнутый круг = кривая ↔ прямая’. С ак-
сиологической точки зрения эта триада име-
ет вид “[+] ↔ [—] ↔ [+]”, крайние члены 
триады составляют позитивные ценностные 
концепты, а средний - негативные. 

К первой из оппозиций приставочных 
значений восходят такие оппозиции гла-
гольных ЛСВ, как обойти всех (каждого) 
↔ обойти (миновать) кого-л. одного; обне-
сти всех (каждого) ↔ обнести (миновать) 
кого-л. одного. 

К семантике ‘разомкнутого круга = кри-
вой’ как раз и восходит значение приставки 
об- ‘миновать кого-что-л. по окружности, по 
кривой’43. 

Именно это значение и позволяет объ-
яснить происхождение глагола обидеть (< 
об-видеть), неочевидность связи значения 
которого со значением глагола видеть ста-
вила в тупик А.Г. Преображенского (Преоб-
раженский 1, 627), да и по сей день не имеет 
внятного объяснения в этимологических 
словарях. 

Речь идет о ситуации, по существу, хо-
рошо нам известной: “В одно собранье Он 
едет; лишь вошел... ему Она навстречу. Как 
сурова! Его не видят, с ним ни слова; У! как 
теперь окружена Крещенским холодом она! 
(А.С.Пушкин, “Евгений Онегин”, гл. VIII, 
XXXIII)”. Все дело в том, что Онегина на-
меренно, демонстративно не видят, потому 
что обходят, минуют взглядом. Когда тебя 
нарочно не замечают, это, действительно, 
обидно, поэтому развитие значения ‘оби-
деть’ из значения ‘обойти видением’, пред-
ставляется вполне прозрачным.  

Обизор “позор, стыд, поношение, пору-
гание, срам” - производное от глагола обиз-
рети, как и позор, при котором виновник 
“выставляется на позор”, т.е. на всеобщее 
обозрение и поругание (ср. современный 
армейский ритуал разжалования перед стро-
ем или гражданской казни – в России XIX 
в.), принципиально отличается от обиды. 
Тут тебя не обходят вниманием, а напротив 
- за какую-то провинность помещают в 
центр всеобщего внимания, что не обидно, а 
позорно. 

Тем самым есть основание для соотне-
сения первоначального значения приставки 
об- с семантикой разомкнутого круга (на это 
указывает и семантика слов озор из об-зоръ, 
озорной, озорник, тот, кто озирается, ос-
матривается, оглядывается44, собираясь 
сделать нечто опасное, предосудительное)45 
а приставки оби- (обь-) с семантикой замк-
нутого круга.  
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Что касается семантики глаголов зази-
рать, завидовать и их производных (зазор-
ный, зависть), то семантика приставки за- в 
качестве одного из вариантов прямого зна-
чения предполагает направленность дейст-
вия внутрь пространственного ориентира, 
мыслимого как замкнутое пространство 
(Волохина, Попова 1993, 56-57, 59). Следует 
уточнить - речь идет о том, пространстве, 
вне которого находится субъект действия, 
т.е. о “чужом” для него пространстве. Таким 
образом, зависть, это постоянное смотрение 
на “других”, постоянное сравнивание себя с 
другими, проистекающее из того, что чело-
век ‘считает себя обделённым в каком-либо 
отношении’. Если человек так не считает 
(не завидует), он интересутся своими, а не 
чужими делами, присматривает, пригляды-
вает, призирает за своим, держит под при-
смотром, приглядом, призором своё, а не за 
чужое.  

Рассмотрим теперь семантику слов оби-
сести, *оби-седа и попробуем разобраться, 
почему “сесть кругом, вокруг чего-либо” 
первоначально имело сакрально-
ритуальный смысл. Для этого необходимо 
доказать, что круг и сидение были ритуально 
маркированы, отягощены сакральной сим-
воликой. Поскольку относительно концепта 
‘круг’ это уже установлено, обратимся к 
анализу концепта ‘сидеть’. 

Начнем с того, что язык, особенно в 
своих истоках, построен на бинарных оппо-
зициях. Это справедливо и относительно 
глаголов положения в пространстве. Для 
обозначения положения в пространстве 
предметов и живых существ, как правило, 
используется два глагола. Один из них обо-
значает нормальное (а значит - немаркиро-
ванное) положение предмета или существа в 
пространстве, а другой - аномальное и мар-
кированное. Например, стакан, бочка, стул, 
автомобиль, жито, подсолнух, дерево, жи-
вотное, человек может стоять (норма) или 
лежать (аномалия). Корова, лошадь пала - 
значит, ‘умерла’; человек пал, значит, ‘по-
гиб’, слёг, значит, ‘заболел’, и напротив - на 
ногах, значит, ‘жив, здоров’. Ничего не ме-
няет и употребления глагола сидеть для 
обозначения нормального положения в про-
странстве: воробей, пчела, муха, комар си-
дят (норма) или лежат (аномалия); мор-

ковь сидит в земле (норма) или лежит на 
земле (аномалия); ничего не меняется и с 
появлением в оппозиции глагола висеть: 
яблоко, груша, шишка, вишня, слива висит 
(норма) или лежит (аномалия) - пара “нор-
ма ↔ аномалия” остается неизменной. 
Тюркские языки вообще имеют исконно 
специализированные корни для выражения 
только двух положений в пространстве: 
нормального и аномального. 

Таким образом, столь привычная нам 
триада стоять ↔ сидеть ↔ лежать от-
нюдь не является чем-то само собой разу-
меющимся, а напротив, заслуживает всяче-
ского удивления. Начнем с того, что круг 
субъектов, способных занимать все три по-
ложения весьма узок: человек и человеко-
подобные (обезьяны, медведи) или очелове-
ченные (одомашненные) животные. 

Обратим внимание и на другое: наибо-
лее древней семантикой глагола сидеть яв-
ляется отнюдь не ‘занимать определенное 
положение в пространстве’, а ‘покоиться, 
находиться в одном месте’ в отличие от 
‘двигаться, перемещаться, менять место 
пребывания и обитания’. Это древнее зна-
чение хорошо сохранилось в семантике 
прилагательного оседлый и глагола осесть в 
противоположность прилагательному коче-
вой и глаголу кочевать, как частному слу-
чаю движения. Сидеть первоначально вхо-
дило в оппозицию “перемещаться ↔ по-
коиться; двигаться ↔ не двигаться” и 
обозначало именно неподвижность. В свете 
этой оппозиции вполне понятно, почему 
птицы и летучие насекомые сидят: они ли-
бо ‘двигаются’ (летают), либо ’покоются, 
не летают’ (сидят)46.  

Показательно, что даже те птицы, кото-
рые не сидят, а стоят (как например, цап-
ля), всё же садятся на землю, а не стано-
вятся или останавливаются. Между стать 
и сесть, в равной мере противопоставлен-
ных как статальные глаголы глаголам дина-
мическим, налицо противопоставление по 
признаку ‘временный (стать) ↔ оконча-
тельный (сесть) перерыв в движении’. И то, 
что птица, сев, может снова взлететь, ничего 
не меняет: это будет уже новый полёт. Точ-
но так же и люди, о-сев, по-селившись в од-
ном месте, могут пере-селиться в другое - и 
это будет уже не по-, а пере-селение. 
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Подтверждения значения неподвижно-
сти у слов с корнем сĕд-/сид- находим в 
чешском sídlo “местонахождение, сидение” 
(Фасмер III, 596), в русских словосочетани-
ях сидеть без дела; сидеть, сложа руки 
‘бездействовать’, в семантике самого глаго-
ла сидеть: “Находиться в неподвижном [!! 
- А.К.] положении, при котором туловище 
опирается на что-л. нижней своей частью, а 
ноги согнуты или вытянуты; находиться 
где-л., занимая место для сидения 3. нахо-
диться, пребывать где-л., проводить время 
где-л.; находиться, пребывать в каком-л. 
состоянии” [выделено мной - А.К.] (РЯССС, 
505).  

Не менее красноречивы и показания ла-
тинского языка: лат. sedeo, 1) сидеть, воссе-
дать, 3) оставаться, находиться; сидеть без 
дела; (замкнуто) жить, пребывать; воен. сто-
ять; 8) оседать, садиться, опускаться; 10) 
утихать, улечься (Дворецкий И.Х. Латин-
ско-русский словарь, М., 1976, с.912-913); 
s�d�s 1) сиденье, седалище, кресло; 2) ме-
сто жительства, жилище, обиталище. место-
пребывание; местонахождение; 3) место от-
дохновения; место успокоения; 4) почва, 
основание, устой; 5) ритор. остановка (во 
фразе), пауза (Дворецкий 1976, 913).  

В старославянском языке ñ•ñòè означа-
ет не только ‘сесть’, но и ‘взойти на пре-
стол’, а также ‘осесть, поселиться’ (СтСл, 
678). Соответственно глагол ñ•ä•òè озна-
чает не только ‘сидеть’, но и ‘править, си-
деть (на престоле)’, а также ‘находиться, 
пребывать, жить’ (СтСл, 678). 

Итак, первоначальное значение глагола 
сидеть ‘не двигаться; пребывать в непод-
вижности’ мы выявили. Теперь обратим 
внимание на то, как этот глагол вошел в от-
ношения с глаголами положения в про-
странстве. Очень важным оказывается его 
промежуточная, срединная, медиальная 
роль между нормальным (стоять) и ано-
мальным (лежать) положением человека в 
пространстве. Срединное положение явля-
ется в культуре отмеченым положением. 
Главный герой мифов и сказок - медиатор, 
посредник между мирами.  

О.М.Фрейденберг отмечает “священный 
характер акта сиденья” и его семантику как 
“преодоление смерти”, “сидящий” аналоги-
чен богу, ‘сиденье’ - это тот же стол типа 

ложа, “вместилище божества или человека”. 
Вспомним древние ритуалы - сидят цари, а 
подданные стоят (или простираются ниц) 
перед ними. Вспомним колоссальные ка-
менные изваяния сидящих египетских (бо-
жественных и обожествляемых) фараонов47. 

В этом свете предстает совершенно 
очевидным, что *оби-сěда так же, как и об-
вĕдъ, была ритуалом жертвоприношения, 
который сопровождался трапезой, возлия-
ниями, песнями, плясками. Обиседа была 
одновременно и храмом, и общественным 
собранием, и судом48. 

Подведем предварительные итоги. Мы 
обнаружили два древних славянских риту-
альных термина, в равной мере восходящих 
к обряду жертвоприношения: *об-вěдъ и 
*оби-сěда. Оба ритуала связаны с семанти-
кой и символикой замкнутого круга как са-
кральной, магической, ритуально отмечен-
ной фигуры. Наличие этой семантики и 
символики в других древних культурных 
терминах: об-вĕтъ, об-рок, об-ряд, об-мен, 
об-ман, об-вида, оби-зор, хоровод свиде-
тельствует о той важной роли, которую иг-
рал круг в культуре и ритуалах древних сла-
вян. 

Оба термина, хотя и по-своему, обозна-
чают ту же реальность, которую обозначает 
и ещё один древний культурный термин - 
пир. Поскольку наука знает ритуалы, состо-
явшие в жертвенных возлияниях в честь бо-
гов, то предположение Т.В.Гамкрелидзе и 
В.В.Иванова о том, что первоначально ко-
рень *p[h]oH(i)- означал не просто ‘пить’, а 
‘пить опьяняющие напитки’ (Гамкрелидзе-
Иванов II, с.702-803), кстати, наиболее уме-
стные в магическом ритуале, представляется 
вполне оправданным49. На это указывает и 
слово пиво, обозначающее хмельной напи-
ток, и однокоренное ему слово пир, обозна-
чавшее, таким образом, ритуал, главной ча-
стью которого было жертвенное возлия-
ние50. 

Следовательно, в обиходе древних сла-
вян различались как минимум два ритуала: 
полуденный (и летний) - *обвěдъ, вечерне-
ночной (и осенне-зимний) - *оби-сěда. Учи-
тывая весьма архаичную форму существи-
тельного пир и то, что он сохранился лишь в 
южнославянских языках (в русском - из ста-
ро- и церковнославянского), а также прини-
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мая во внимание регулярное соседство пира 
и беседы52 (которая представлена во всех 
славянских языках), можно предположить, 
что в севернославянских языках архаичный 
термин пир был вытеснен относительно бо-
лее новым термином *оби-сěда. 

В.Н.Топоров53, справедливо отмечая 
системные связи глаголов положения в про-
странстве с глаголами движения и друг с 
другом, на наш взгляд, чрезмерно акценти-
рует фазу вхождения в вертикальное поло-
жение (*vъz-stati) в ущерб фазе движения 
(например, хождения), которая предшеству-
ет фазе неподвижности в том же самом по-
ложении (стояния). Такое смещение акцен-
тов вполне понятно и уместно при исследо-
вании “сверх-эмпирического” смысла гла-
гола стоять, но приводит к искажению об-
щей картины (в том числе и для мифопоэти-
ческого сознания) при расширении круга 
исследования. Поскольку безусловной нор-
мой жизни является движение, а безуслов-
ной аномалией – неподвижность, стояние, 
действительно, предстает как культурно от-
меченное парадоксальное состояние - как 
аномалия (неподвижность) в норме (стоя-
нии). Прими исследователь во внимание это 
соображение, может быть, ему не потребо-
валось бы возвышать ритуальную значи-
мость “стояния” за счет в значительно 
большей степени аномального и маркиро-
ванного “сидения”, что прекрасно показано 
самим же исследователем (см. ниже).  

Замечание В.Н.Топорова о большем бо-
гатстве аномальных членов оппозиции без-
условно справедливо именно потому, что в 
языке (и вообще - в культуре) в маркирова-
нии нуждается - и всегда маркируется (!) - 
именно аномалия, а маркирование - это все-
гда дополнительная (по сравнению с нор-
мой) информация. 

Далее В.Н.Топоров пишет: “Действие 
“сидение” промежуточно-связующего ха-
рактера между двумя “абсолютными” край-
ностями, выражающимися в соответствую-
щих им положениях-позах, - стоянием и ле-
жанием, исключительной вертикальностью 
и исключительной горизонтальностью. Си-
дение предполагает или одну вертикаль (ту-
ловище и голова, например, в ситуации си-
дения на земле) или две вертикали (тулови-
ще и голова, ноги ниже колен, например, в 

ситуации сидения на стуле), соединенные 
горизонталью (опора верхней части тела 
при сидении), и, следовательно, оно в одном 
отношении разделяет общие черты со стоя-
нием, в другом - с лежанием. Исключитель-
ность “сидения”, отличающая его и от 
“стояния” и от “лежания”, состоит в том, 
что оно ориентировано прежде всего на че-
ловека, в гораздо меньшей мере на живот-
ных (достаточно крупных обычно и отно-
сящихся к млекопитающим, а из мелких - к 
птицам)54 и вовсе не свойственно ни вещам 
(если только это не “игрушечное” изобра-
жение человека и животных), ни объектам 
неживой (включая сюда и растения) приро-
ды, хотя они могут кодироваться (в разгад-
ке) через мотив “сидения” (Топоров 1996, 
49)”. 

Тут исследователь, справедливо отме-
тив вхождение “сидения” в оппозицию 
“движение - неподвижность”, не отрицает 
использования глагола сидеть примени-
тельно в предметам и растениям (ибо тут же 
приводит примеры: плеть гороха, капуста, 
лук, морковь, редька (в земле), сучки (в брев-
нах), очки (на носу), помело (на палке) - “си-
дят”, и это их нормальное положение), а 
подчеркивает, что сидят они не так, как 
люди, что лишь людям и человекоподобным 
свойственна триада положений в простран-
стве. 

В свете сказанного представляется не-
бесспорным разделяемое В.Н. Топоровым 
мнение о том, что первоначально и.-е. ко-
рень *sed- обозначал перемещение в сидя-
чем положении, т.е. верхом или в повозке, 
на носилках, etc55. 

Первоначально данный корень мог обо-
значать только окончательное прекращение 
движения (по горизонтали - ср. осадить ко-
ня), связанное с понижением в пространст-
ве. Поэтому понятна аналогия между пре-
кращением движения птицы, которая, са-
дясь, снижается и прекращением пути всад-
ника или возницы, которые, переходя к 
оседлому образу жизни, спешиваются, т.е. в 
известном смысле также снижаются. 

Именно в наличии концепта “снижения, 
понижения” (“сверху вниз”) можно видеть 
ритуальную “слабость” концепта сидения 
по сравнению с концептом “стояния”. Но 
ритуальная “приниженность” “сидения” 
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компенсируется тем, что в “сидячих” ритуа-
лах также имеется концепт “снизу вверх”: 
их участники не сидят, а “воз-седают, пред-
седают”, а перед этим “восходят” на специ-
ально предназначенные для них возвыше-
ния (стол, пре-стол, трон, кафедру и т.д.). 

Впрочем, ритуальной значимости “си-
дения”, в принципе, не отрицает и 
В.Н. Топоров, говоря о кинемах “ложения-
лежания” (горизонтальное положение, низ) 
и “сажания-сидения” (горизонтально-
вертикальное положение, ни верх, ни низ) 
как “отчасти также ритуализуемых (Топо-
ров 1996, 33)”. 

Если принять во внимание реконструи-
руемое для древних индоевропейцев “про-
ецирование отношений между ‘свободным’ 
и ‘несвободным’ на отношения между ‘бо-
гом’ и ‘человеком’ и представление о ‘чело-
веке’ как ‘несвободном’ по отношению к 
‘богу’ (Гамкрелидзе, Иванов 1993, Т.2, 440, 
480.)”56, то зная, что “человек” стоит перед 
“богами” и сидит перед “несвободными” по 
отношению к нему людьми, нельзя не со-
гласиться с О.М.Фрейденберг в том, что 
“сидящий аналогичен богу”, а “сидение” - 
это божественная поза - “сильная” в ситуа-
ции одновременного сидения и стояния уча-
стников ритуала: стоит - проситель, сидит - 
даритель, податель благ. Таким образом, в 
ритуале магично само “вз-ставание - воз-
стание” обращающегося к богам, как кине-
ма, свидетельствующая о направленности, 
так сказать, “устремленности” ритуала, а 
стояние, обладая необходимой для ритуаль-
ной позы амбивалентностью (аномальная, 
ибо неподвижная, нормальность, ибо стоя-
ние), кроме того, является позой просящего: 
жрец в ритуале стоит не потому, что это 
самая “сильная” поза, как полагает 
В.Н.Топоров, а потому, что он верит, в то, 
что боги, которых он молит о ниспослании 
благ, в этот момент внимают ему сидя на 
своем небесном престоле57. 

Следовательно, беседа является, несо-
мненным первоначальным именованием ар-
хаичного ритуала, маркированным самой 
сильной58 и самой амбивалентной59 из чело-
веческих поз – позой сидения.  

Таким образом, об-вěдъ и оби-сěда 
(обозначающие два архаичных и почти тож-
дественных по содержанию ритуала с кру-

говым размещением его участников и с за-
стольем-жертвоприношением богам, обес-
печивающим единение социума, причаще-
ние его членов кругу времен через совмест-
ное вкушение пищи) находятся в отношении 
дополнительного распределения, будучи 
противопоставлены по следующим оппози-
циям: подвижность (обед) ↔ неподвиж-
ность (беседа); под богом, вне дома (обед) 
↔ под крышей, в дому (беседа); юг (обед) 
↔ север (беседа); солнце (обед) ↔ луна 
(беседа); полдень (обед) ↔ полночь (бесе-
да); лето (обед) ↔ зима (беседа), молчание 
(обед) ↔ речь (беседа); сдержанность 
(обед) ↔ веселье (беседа); еда (обед) ↔ 
питье (беседа); слабая (стоя)60 позиция 
участников (обед) ↔ сильная (сидя) по-
зиция участников (беседа)61. Первоначаль-
но ни еда (обед), ни речь (беседа) не состав-
ляли главного содержания ритуала, хотя и 
являлись его неотъемлемыми составляю-
щими. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
 

1“Сложение ob- и корня ĕd-…” (ЭССЯ 
26, 183). 

2“Это слово по-прежнему может счи-
таться спорным по происхождению, хотя в 
ходе этимол. дискуссий некоторые моменты 
выяснились достаточно определенно» (ЭС-
СЯ 1, 211). 

3Шанский Н.М., Иванов В.В., Шанская 
Т.В. Краткий этимологический словарь рус-
ского языка, М., 1971, 296; полнее – в (ЭС-
СЯ 26, 183-184). 

4“принятие пищи, обычно в середине 
дня в отличие от завтрака и ужина. БАС-1, 
т.8, 69”; “основной прием пищи, еда (обыч-
но в середине дня)”. - Большой толковый 
словарь русского языка. / Сост. и гл. ред. 
С.А.Кузнецов. - СПб.: Норинт, 1998, 664 
(БТС). 

5Полнее смотри у В.Кипарского: Valen-
tin Kiparsky, Russische historische Grammatik. 
Band III. Entwicklung des Wortschatzes. Hei-
delberg, 1975, 321-325. 

6В этой связи показательна позиция 
А.Г. Преображенского в сходной ситуации. 
Выбирая между возведением слова обида к 
беда или к видеть, он замечает: “На чьей 
стороне истина, сказать трудно. Во всяком 
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случае первым толкованием удобней объяс-
няется значение (Преображенский 1, 627)”. 

7Ср. у А.Мейе: “Что касается bv, то оно 
редуцируется в b. *w поглощается предше-
ствующей губной согласной, точно так же, 
как j поглощается предшествующей зубной 
или задненёбной (А. Мейе, Общеславянский 
язык, М., 1951, 115)”. 

8Shevelov, A Prehistory of Slavic,  633 
9ОБЕД  
//Дневной прием пищи, устраиваемый 

как угощение, с приглашением гостей [Вы-
делено мной - А.К.]. 

Званый, парадный и т.п. обед 
Давать, задавать обед, обеды. [БАС-1, 

т.8, к.69] 
Особенно богатый материал дают на-

родные говоры. 
“ОБЕД 1. В сочетаниях. 
Бирючий (волчий) обед - В дореволю-

ционное время - обед, устраиваемый ста-
ничным правлением для казаков. б) обед в 
складчину на паях 

Красный обед - Парадный обед 
3. Угощение после похорон в память 

умершего; поминки. 
4. В сочетаниях, обозначающих обряды. 
Дружков обед. Обед у молодого на тре-

тий день после свадьбы. 
Жирный обед. Праздничный обед по 

случаю рождения ребенка. 
Званый обед. Обед через три дня после 

свадьбы, после которого молодая жена по-
лучает от родителей свое приданое. 

Красный обед. Обряд, сопровождающий 
или завершающий свадьбу. 

Повивальный обед. Угощение по пово-
ду надевания головного убора на невесту. 

В обрядах, сопровождающих крестины - 
сбор гостей в первое воскресенье после кре-
стин. 

Обéдик, а, м. Поминальный обед с не-
большим числом гостей. [СРНГ, вып. 22, 
с.25-27]”. 

10“Подобно солнцу, но с более очевид-
ной зависимостью от движения солнца по 
небосводу, сутки делятся на день и ночь, а 
“межевыми” временными рубежами оказы-
ваются утренняя и вечерняя заря (рассвет и 
закат), а также полдень и полночь. _ _ _ ...на 
рассвете или закате и одновременно на по-
левой меже предпочтительно колдовать и 

врачевать, заговаривать заговором..., а в 
полночь и в полдень следует опасаться дей-
ствия сверхъестественных мифологических 
существ и бесов...” с.24; “ полдень - ...очень 
опасное время суток”. (Толстой Н.И. Вре-
мени магический круг (по представлениям 
славян) //Логический анализ языка. Язык и 
время / Отв. ред. Н.Д. Арутюнова, Т.Е.Янко 
- М., 1997, 25) 

11“Принятие пищи, обычно в середине 
дня [Выделено мной - А.К.] в отличие от 
завтрака и ужина.// Разг. Обеденная пора, 
середина дня. 

к обеду, в обед, до обеда и т.п. [БАС-1, 
т.2, с.110-119]. 

“Обед, 5. Мн. Обеденное время; пол-
день. 

В обедах ( в обеды). В полдень. 
Солнце (солнышко) в обед, в обедах, в 

обеды. О положении солнца в 12 часов 
дня [СРНГ, вып. 22, с.25-26]”. 

12Обед, 8. Юг. Его хата хорошо по-
ставлена: окнами на обед, увесь день солн-
це. Бобр. Ворон., 1907; 2. Обеденник, 
//Южный ветер. Обедник, 3. //Южный ве-
тер. 4. //Юг. К зимовью идти на обедник. 
Усть-Уфим. Иркут., 1970; Обедничный, 
Южный. Посмотри под сторону обедничну. 
Север. 1951 [СРНГ, вып. 22, с.26-27. 

13Обеденник, 1. Юго-восточный ветер. 
2. Юго-восток. Обедник, 3. Юго-восточный 
ветер. //Южный ветер. 4. //Юг. К зимовью 
идти на обедник. Усть-Уфим. Иркут., 1970. 

14Глагол ведать в современном русском 
литературном языке имеет следующие зна-
чения, характеризующиеся с одной стороны, 
как торжественные, поэтичные, а с другой, 
как устаревшие и относящиеся к социаль-
ной терминологии. 

1. Знать что, иметь понятие, сведение о 
чем-либо (употр. с оттенком торжественно-
сти в поэт. языке, в старом и областном, ча-
ще с отрицанием не). 
1.0.1 Устар. Обладать даром предвидения, 
прозорливости; знать, отгадывать (о так 
наз. колдунах, знахарях, гадалках и т.п.) 
И тогда поднялся птицеведатель зоркий, 
Старец Кальхас Фесторид, из вещате-
лей самый премудрый: Ведал от все на-
стоящее; ведал, что было, что будет.. 
Жук. Отр. из Илиады, 1. 
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2. Испытывать, ощущать, чувствовать. 
Не ведать колебаний, покоя; ведать лю-
бовь. 

3. Управлять, заведывать, распоряжать-
ся чем-либо. 

3.0.1 Устар. Ведать кого-, что-либо 
- иметь в своем распоряжении или при-
смотре. Ведать город, Бог весть. 

ВЕДАТЬСЯ 1. Иметь дело, общаться, 
знаться с кем-либо или между собою. 

1.0.1 Юрид. Устар. Ведаться су-
дом. - разрешать спорные дела при помощи 
суда. 

ВЕДЕНИЕ 1. Управление, наблюдение, 
распоряжение. 

ВЕДОВСТВО Устар. По суеверным 
представлениям - сверхъестественные зна-
ния, ворожба. 

ВЕДУН, ВЕДУНЬЯ В просторечии. 
Знахарь, колдун; знахарка, колдунья. 

ВЕДОВСКИЙ и ВЕДОВСКОЙ Устар. 
Старые архивы богаты актами по части 
ведовских дел. Забелин, Русск. народ, его 
обычаи..., 230. 

ВЕДЬМА В мифологических представ-
лениях - женщина, имеющая общение с не-
чистой силой; колдунья, чародейка. 

ВЕДЬМАК Устар. и обл. Знахарь, кол-
дун; оборотень [БАС-1, т.2, с.110-119]. 

Сюда же прилагательное обéжный {об-
вěд=й=ьн_ый-} из обĕжь {об-вěд=й_ъ} или 
обěжа {об-вěд=й_а}, ср. не-вежа, веж-
ливый. Обéжный Обéжная книга. В суевер-
ных представлениях - святая книга. Не про-
дажна обéжна эта книга, вот что-либо 
болит, вот обвечнишься, эту книгу пролис-
тать, так и пройдет. Пинеж., Арх., Сими-
на, 1959 [СРНГ, вып. 22, с.28]. 

Ритуально отмечены также освоенные 
христианским культом производные от того 
же корня слова заповедь ‘божественный за-
прет’, исповедь ’таинство покаяния’, пропо-
ведь ‘религиозно-назидательная речь, часть 
церковного богослужения’, а также родст-
венные им глаголы и прилагательные с теми 
же приставками. 

15Связь сфер ‘ведения’ и ‘поглощения’, 
представленная в глаголе ОТВЕДАТЬ (1. 
Есть, пить немного для определения вкуса 
чего-либо; пробовать. О. добычи, вина, 
штруделя. 2. Испытывать, познавать на 
опыте. О. силу просьбы, слякоть, распути-

цу, гололедицу, горя. С 1731 г. - в словарях 
(БАС-1), в данном случае малосущественна, 
поскольку отражает поздние представления 
о знании, а не архаичные - о сакральном 
сверхъестественном Ведении. Не случайно 
ведать означало не только ‘знать’, но и 
‘иметь в своей власти, управлять’. Послед-
ние значения сохранились не только в арха-
ичных словосочетаниях типа ведать город, 
но и в семантике существительного ведом-
ство, в прилагательном подведомственный 
(буквально: “находящийся под чьим-либо 
ведомством”, ср. под властью, под игом) и 
т.п. 

16Ефремова Т.Ф. Толковый словарь сло-
вообразовательных единиц русского языка. 
- М.: Рус. яз., 1996, с.304; 306. 

17Бенвенист Э. Словарь индоевропей-
ских социальных терминов: Перев. с фр. 
/Общ. ред. и вступ. ст. Ю.С.Степанова. - М.: 
Прогресс-Универс, 1995, С.66. 

18Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. 
Индоевропейский язык и индоевропейцы, 
кн.2, Тбилиси: Изд-во Тбилисск. ун-та, 
1984, с.701. 

19Фрейденберг О.М.. Поэтика сюжета и 
жанра. /Подготовка текста, справочно-
научный аппарат, предварение, послесловие 
Н.В. Брагинской. М.: Лабиринт, 1997, с.59. 

20Этимологически слово общий содер-
жит морфему обь-. 

21Обычай пить спиртные напитки вкру-
говую, известен у многих народов, по-
видимому, имеет архаические корни. <…> 
Необходимость равного причащения к 
спиртному напитку объясняется так же, как 
потребность делиться пищей и угощать гос-
тей, — представление что пища и питье 
исходят от родовых богов и принадлежат 
всему роду в целом. В более развитых 
культурах питье вкруговую значительно ус-
ложняется и приобретает ритуализованный 
характер. <…> На Руси существовавшие 
серебряные сосуды, специально предназна-
чались для питья вкруговую, в XII в их на-
зывали “чарами”, в XV—XVII вв. — “бра-
тинами” (Байбурин А.К., Топорков А.Л. У 
истоков этикета: Этнографические очерки. 
Л., 1990, 149). 

22Фрейденберг О.М.. Поэтика сюжета и 
жанра. /Подготовка текста, справочно-
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научный аппарат, предварение, послесловие 
Н.В.Брагинской. М.: Лабиринт, 1997, с.307. 

23Ср. у О.М.Фрейденберг, отмечающей 
“долгие следы в последующих бытовых и 
богослужебных действиях еды, которые со-
храняют приурочение к определенным со-
стояниям солнца”. Фрейденберг О.М. По-
этика сюжета и жанра. /Подготовка текста, 
справочно-научный аппарат, предварение, 
послесловие Н.В.Брагинской. М.: Лабиринт, 
1997, с.65. 

24Михайлова Т., Друиды и религия 
древних кельтов. // Энциклопедия для детей. 
Т. 6. Ч. 1. Религии мира. - 3-е изд., перераб. 
и доп. / Гл. ред. М.Д. Аксёнова. - М., Аванта 
+, 1997, с.161. 

25Следы этой семантики легко просмат-
риваются в поэзии. Например. На обед у 
бригадира мы пришли ватагой всей... Три-
жды чарка обходила [!!-А.К.] Боевых 
дружков-гостей. Грибач. Рожь. Ковши кру-
говые, напенясь шипят На тризне печаль-
ной Олега. Пушкин. 

Диалекты знают следующие социально 
отмеченные значения и контексты слова 
круг.: “Собрание лиц оного возраста или 
общественного положения для общего заня-
тия; Молодецкий круг Фольк. О друзьях, то-
варищах жениха; Каличий круг Фольк. Соб-
рание, сходка калик; Круг рыбаков. Собра-
ние рыбаков; Устар. Группа ямщиков, уста-
навливающая и поддерживающая опреде-
ленную цену за поездку, в которой прини-
мает участие тот, кому выпал жребий ехать; 
Устар. Сбор, собрание рыбаков и скупщи-
ков рыбы; Группа работников на сенозаго-
товках; Большой круг. Устар. Одна из трех 
сект старообрядческого толка; Максин круг. 
Старообрядческая секта, запрещающая при-
сутствовать на похоронах сектанта, если он 
принадлежал к другому “кругу”; Малый 
круг. Одна из сект старообрядческого толка; 
Слабый круг. Старообрядческая секта, 
снявшая все запреты; Сидеть в кругу. 
Фольк. Пьянствовать с товарищами; С кругу 
спятить. Поступить вопреки ожиданиям 
[не по ритуалу - А.К.], сделать что-либо не 
так, как ожидали; Сбиться с круга. Выбить-
ся из обычной колеи: обеднеть; Хоровод; 
Круги девичьи; круги водить; Ходить, иг-
рать в круг (в кругИ. в кругА. в кругу); На 
кругах ходить; Круги заводить, делать; В 

кругу стоять; Пойти во круг; Выходить на 
круг; Идти по кругу; О хороводах, устраи-
ваемых в дни храмовых праздников и в 
троицын день; Массовое народное гулянье; 
танцы; В названиях игр: Кругом; Кругом со 
столбом; Играть в круг; круг на круг; круг 
унести (СРНГ, 15, 294-296). 

Социально отмечены также и значения 
прилагательного круговой: “Круговая пля-
ска, круговые песни; Круговая порука - По-
ручительство, взаимные обязательства каж-
дого члена данной среды, группы в отноше-
нии других; Круговая чаша - Устар. Чаша, 
подносимая поочередно каждому из гостей 
(БАС-1, 5, 1721-1722)”. 

Поскольку ритуал предусматривал оде-
ление всех едой и питьем, то нарушение его 
воспринималось как страшное оскорбление. 
Ср. у А.К. Толстого: “Но обнёс меня ты 
[князь Владимир] чарой В очередь мою. Так 
иди же прочь, Чубарый, Уноси Илью [Му-
ромца]”. Ср. то же в былине:  

Еще втапоре Овдотье за беду стало, 
За велику обиду показалося, 
Пошла Овдотья со честна пиру, 
Со честна пиру да княженецкого; 
И повеся идет да буйну голову, 
Потопя идет да очи ясные 
И во мамушку и во сыру землю. 
А настречу ей Хотенушко сын Блудо-

вич, 
Он и сам говорит да таково слово: 
“Уж ты мать моя, мать и государыня! 
Ты що идешь со честна пира невесёла, 
Со честна пира да княженецкого, - 
Ты повеся идешь да буйну голову, 
Потопя идешь да очи ясные 
И во матушку да во сыру землю? 
Але место тебе было от князя не по вот-

чины, 
Але стольники до тебя не ласковы, 
Але чашники да не приятливы,  
Але пивным стаканом тя обносили,  
Але чары с зеленым вином да не в до-

ход дошли? [Былины: Сборник / Вступ. ст., 
сост., подгот. текстов и примеч. 
Б.Н. Путилова. - Л., Сов. писатель, 1986, 
с.219-220]; 

26“Храмов в религиозном значении ро-
довая эпоха еще не знает... ‘Храм’ не в од-
ном русском языке значит, как я уже гово-
рила, ‘хорома’ [так! - А.К.], покой жилище, 
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комната. Под ‘храмом’ понимается ‘небо’. 
Здесь на небе (то есть под открытым небом), 
бог-жертва умирает и оживает на столе-
высоте, под балдахином при соучастии все-
го племени. Но если это еще не храм, то еще 
и не подмостки и не простой бытовой стол, 
обеденный или кухонный. 

Круглое широкое место, обведенное ог-
радой, - вот мегалитический кромлех с мен-
гирами, вот храм, подмостки, покой в их 
дозрелищном, добытовом, дорелиозном ви-
де, вот площадь и рынок в семантическом 
потенциале. <...> 

Круговые шествия солнца осуществля-
ются на площадях в виде качелей, этих дох-
рамовых “воздухов”, хороводов, круговра-
щений, кувырканий на голове. <...> 

На площадях, среди жилищ богов и лю-
дей, имеется еще одна реплика все той же 
образности - меновая торговля. Самое глав-
ное, на что следовало бы тут обратить вни-
мание - это первоначальное языковое тож-
дество ‘площади’ и ‘рынка’ (агора у греков, 
форум у римлян). Площадь - это круглое 
место, впоследствии посреди города, свя-
занное с произнесением слов (по-гречески 
‘говорить’ значить ‘площадствовать’); пло-
щадь представляет собой впоследствии на-
родное собрание, рынок (специально со съе-
стными припасами) и суд, но в данную эпо-
ху его функции еще слиты с площадью. 
Площадь-рынок, круглое свободное место, 
окруженное улицами, совпадает по образ-
ной идее с “большим домом” развитой ро-
довой эпохи, окруженным хижинами..., с 
атриумом..., с орхестрой будущего театра, 
солеей и арками будущего храма, с ареной 
будущего цирка. Город, храм, театр, дом - 
везде повторяется единый образ солнца, 
круглого неба, круглой земли-преисподней. 
<...> ...суд происходил под открытым небом 
и был однозначен солнцу, ...он протекал на 
круглой площади, в окружении соучастни-
ков”. [Фрейденберг О.М. Введение в теорию 
античного фольклора //Миф и литература 
древности, М.: Наука, 1978, с.101-102]. 

27Фасмер М. Этимологический словарь 
русского языка, т.3, М.: Прогресс, 1971, 
с.100-101. 

28Обигорить, обыгорить ‘1. Сделать, 
построить, наладить что-либо с трудом. 2. 
Приобрести с трудом, с горем пополам.’ 

[СРНГ, вып. 22, с.282]; Обизор 1. Позор, 
стыд; бесчестие, поношенье. 2. По суевер-
ным представлениям - действие дурного 
глаза, порча [выделено мной - А.К.] [СРНГ, 
вып. 22, с.61]. Обизорить 3. По суеверным 
представлениям - напускать порчу [выделе-
но мной - А.К.] [СРНГ, вып. 22, с.62]; Оби-
конный Опрятный, аккуратный [СРНГ, вып. 
22, с.62]. Т.е. такой, как положено испокон, 
обиходный. Ср. за-кон, конаться, ставить 
на кон, быть на кону с тем же ритуально 
отмеченным корнем. Обыгонка Борозда по-
середине загона; Обыгонью Начиная или 
кончая посредине загона, от борозды или до 
борозды обыгонки (о пахоте); Переть обы-
гонью. Говорить без перерыва, не переста-
вая. [СРНГ, вып. 22, с.282]. В формально 
отношении важна засвидетельствованность 
форм обЫзреть и обЫзрить “Увидать, 
приметить, присмотреть, облюбовать что-
либо” и др.. Не обызри я детей. Клятва от-
ца и матери. Южн., Даль.” [СРНГ, вып. 22, 
с.286]. Весьма архаичным представляются 
слова обысóка ‘облава’ Сделали на волков 
обысоку. Смол., 1914 и Обысочник ‘Тот, кто 
отыскивает в лесу годные на мачты деревья 
и ставит на них метки’. Наумов [без указ. 
места], 1874 [СРНГ, вып. 22, с.288-289].  

В диалектах же находим и ритуально 
отмеченное значение слова обиход “6. Тра-
диция, обряд, церемония, обычай. Кубан., 
1902. Свадебный обиход. Праздничный оби-
ход. Холмог. Арх. [СРНГ, вып. 22, с.68]. 
Примечательно также, что наряду со слово 
обиход, в диалектах имеется и обиходь в од-
ном из значений слова обиход: Посудина 
обиходь любит Шадр. Перм., 1930 [СРНГ, 
вып. 22, с.70]. 

29Kiparsky V., Russische historische 
Grammatik, B.III: Entwicklung des 
Wortschatzes, Heidelberg, 1975, 321. Перевод 
автора.  

30Там же, с.321. 
31Ср. обьхождааше градцĕ оучĕ Мк 6, 6 

Зогр Мар (СтС, с.400); с перечислением 
форм и текстов. 

32А.Мейе, Общеславянский язык, М., 
1951, 124. 

33Ср. лит. api-begti обежать, обегать; 
api-bristi обойти (обходить) вброд; apy-
garda округ; api-pinti 1. оплести, оплетать; 2. 
опутать, опутывать; api-plauti ополоскать 
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ополаскивать; обмыть, обмывать; ap-sesti 
обсесть, обседать (кого-что); сесть (садить-
ся) вокруг (кого-чего); ap-stoti обступить, 
обступать. (В. Косухин и А.Либерис, Литов-
ско-русский словарь для школ., Вильнюс, 
1956, с.29-36). Показательно, что в литов-
ском языке вариант api- выступает только в 
позиции перед корнем, начинающимся с   
p/b -, во избежание ассимиляции согласного 
приставки с согласным корня и - как следст-
вие - омонимии с приставкой a-. Глагольная 
приставка ap-/api-, как правило, безударна, а 
ударный вариант apy- встречается преиму-
щественно в именах. 

34Julius Pokorny, Indogermanisches ety-
mologisches Wörterbuch, B. I, Bern und 
Munchen: A.Franke AG Verlag, 1959, S.287. 

35А.М.Селищев, Старославянский язык, 
Ч. 1-ая, Введение. Фонетика, М.: Учпедгиз 
РСФСР,  1951, с.229. 

36Julius Pokorny, Indogermanisches ety-
mologisches Wörterbuch, B. I, Bern und 
Munchen: A.Franke AG Verlag, 1959, S.323. 

37Т.В. Гамкрелидзе, В.В. Иванов Индо-
европейский язык и индоевропейцы, Т.1, 
Тбилиси, 1984. 

38Последний по времени обзор важней-
шей литературы вопроса см. у  О.Н. Труба-
чева (ЭССЯ 26, 73-74). 

39А.М. Селищев, Старославянский язык, 
Ч. 1-ая, Введение. Фонетика, М.: Учпедгиз 
РСФСР, 1951, с.329. 

40Ср. другие позиции нейтрализации: W 
бесĕдьливе и глаголиве. Гр. Наз. XI в. 294 
(Срезневский 1, 85). Реальность нейтрали-
зации и переразложения в данной позиции 
подтверждается, в частности, написанием W 
кааниi в Зографском Евангелии на месте о 
окаании законьникъ - в Мариинском (Старо-
славянский словарь (по рукописям X-XI ве-
ков): Около 10 000 слов / Э.Благова, 
Р.М.Цейтлин, С.Геродес и др. Под ред. 
Р.М.Цейтлин, Р.Вечерки и Э.Благовой. - М.: 
Рус. яз., 1994, с.408).: Наслаждаеть бо сĕ 
Богъ съ бесěдованиěмь свěтыхъ. ПС. CIII. 
34. по сп. XI в. (Срезневский , 1, 84).  

41р в древнерусском: Брате аще кде бо-
удоу изъгроубил или оу тоузěили въ печали. 
или въ бесěдěколи съ другом. а вы Бога дěл≥ 
исправлĕюче чтĕте. Ев. 1307 г. зап. (Срез-
невский, 1, 83-84); трезвěщесě не въ много-
словии. и глоумěщесě. дроугъ дроуга 

оуничьтожающе. въ бесěдахъ и в смěсě. 
ПНЧ 1296, 128 об.; до поздн(а)го сидĕши в 
бесĕдĕ всĕхъ преосужая. ЗЦ к. XIV, 116б. 
(СлРЯ XI-XIV вв., I, 155-156). Ср. более 
поздние примеры употребления слова бесе-
да с предлогом ВЪ, который после перераз-
ложения закономерно утратил редуциро-
ванный гласный Ъ в слабой позиции: Там 
сошедшись на праздничное пиршество гра-
доначальники и граждане в любовной бесěдě 
воспоминают труды Петровы. Лом. СС I 
188. Когда присудствующие в бесěде 
разъěзжаться стали, тогда чрез служите-
ля дала мнě знать, что желает на ěдине 
говорить со мною. Маркиз V 13. Я всечасно 
в бес±д± набожных людей находился. Мар-
киз I 112. Манштейн.. занимался в ученых 
тогда заведенных бесěдах. РМ I 301 (СлРЯ 
XVIII в., 1,.206-207). 

42ОБИСТОЯНИЕ ↔ ОБ±СТОЯНИЕ 
[СлРЯ XI-XVII вв., вып.12, с.55]. 

43Ср. у З.Д. Поповой и Г.А. Волохиной: 
“Пространственная сема Д1 приставки об- 
может быть определена как “окончание пе-
ремещения субъекта/объекта по окружности 
относительно пространственного ориенти-
ра”. Окружность может быть замкнутая и 
незамкнутая” (Волохина Г.А., Попова З.Д. 
Русские глагольные приставки: семантиче-
ское устройство, системные отношения. - 
Воронеж: Изд-во ВГУ, 1993,. с.106). “Обна-
руживаются в связанных основах такие се-
мы приставки об-, которые в свободном 
употреблении не отмечены: <...> “обойти 
стороной” в статусе К1 может быть обозна-
чено как “причинить ущерб другому или 
себе, т.е. ошибиться”: обделить ролью, об-
считать покупателя, обознаться, ослы-
шаться, ослушаться, оговориться, обы-
грать в карты, обхитрить, оступиться” 
[Волохина, Попова 1993, с.109]. 

44Ср. свидетельство исследователей се-
мантики глагольных приставок в современ-
ном русском языке: “Приставка об-, очень 
древняя и фонетически сильно разрушенная, 
входит в большое число связанных основ, 
сохраняя в них свои семы: <...> “полуок-
ружность, по дуге”: ... оглянуться” (Воло-
хина, Попова 1993, 108). 

45Отражение этого значения приставки 
(семантики разомкнутого круга) можно ви-
деть в ворон., донск. обеды ‘движение воз-
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духа в жаркий полдень, марево’ (СРНГ 22, 
26) - то, что заставляется об-ведаться, обоз-
наться, ошибиться в восприятии или интер-
претации видимого. 

46Ср. “Птица (ворона, пчела ...) сидит 
где-л. - птица, пчела и т.п. находится на ка-
ком-л. месте, поверхности, не передвигаясь, 
не перемещаясь [выделено мной - А.К.]” 
(Словарь сочетаемости слов русского языка: 
/Под ред. П.Н.Денисова, В.В.Морковкина. - 
2-ое изд., испр. - М.: Рус яз., 1983, с.505). 

47“Когда мы говорим о сиденье, нам ка-
жется, что это искони предназначенный для 
своей цели предмет; когда же мы видим, 
лингвистически и культово, что сиденье не-
отделимо от понятий стола и шкафа, нам 
приходится изменять взгляд на его семанти-
ку. Сиденье - такое же вместилище божест-
ва, как ниша и эдикула: это такое углублен-
ное место, та же яма в дереве или в камне, 
полуприкрытое, на столбах или колоннах, 
что в эдикуле и нише; скамейка, тот же дуб-
ликат стула, стоит в ногах в виде ступени. 
Итак ‘сиденье’ - это тот же стол типа ложа, 
если и в ложе и в стуле мы имеем полупри-
крытое вместилище божества или человека. 
Особенно нагляден этот образ в ‘троне’, си-
денье на возвышении, со скамейкой в виде 
ступени, переходящем в кафедру поздней-
шего значения. Священный характер акта 
сиденья и его семантика преодоления смер-
ти обнаруживается в том, что при посвяще-
нии в мистерии одним из его основных мо-
ментов было действо сажания посвящаемо-
го на особый стул; сажали его в определен-
ной позе, покрывали голову материей и над 
ней поднимали священную корзину с пло-
дами и фаллом. ...вспомним, что ниша была 
обычным местопребыванием бога, статуар-
но изображенного, - и нам станет ясна ана-
логия ‘сидящего’ с ‘богом’ (Фрейден-
берг О.М. Поэтика сюжета и жанра, 1997 
(1936), с.186-187)”. 

48“Стол - сперва камень, дерево или 
просто насыпь; на нем едят еду не потому, 
что он искони создан для этого; первона-
чально вещь ничего не означает и могла бы 
вовсе и не бытовать; но стол - божество, 
стол - небо-земля, позднее - местопребыва-
ние божества; стол имеет свой культ, и ему 
воздаются божеские почести. Так же свяще-
нен и алтарь (жертвенник), его позднейшая 

разновидность, выполняющая функции 
священной плиты; жертвенник, алтарь, стол 
- варианты божества. Пребывание на столе 
означает обожествление, победу жизни над 
смертью... Со столом как с победой над 
смертью связывается и представление о 
власти; так носитель божественной идеи, 
царь или князь, получает власть в акте си-
дения на столе. Как небо, стол - святыня 
храма, святая святых, престол, где соверша-
ется еврахистия и где лежит божество в ви-
де вина и хлеба. (Фрейденберг О.М., Поэти-
ка сюжета и жанра, 1997 (1936), с.184)”. 

Ср. также продолжение этого явления 
культуры в средневековье: “Пир, празднест-
во, на значение которого указывают Мосс и 
другие этнологи, играл, как видим, огром-
ную роль и в жизни средневековых сканди-
навов. 

Пиршественная горница была центром 
дома знатного человека. Пир и тинг - важ-
нейшие узлы социальной жизни германской 
знати, из которых первый едва ли не был 
главным. Особое значение пира в жизни 
скандинавов подчеркивается и в постанов-
лении “Законов Фростатинга”, гласящем: - 
“В трех местах - в церкви, на тинге и на пи-
ру - все люди одинаково должны пользо-
ваться неприкосновенностью”. Пир оказы-
вается здесь в одном ряду с двумя другими 
важнейшими центрами социального обще-
ния, причем с такими, как церковь - место 
общения с богом и тинг - орган поддержа-
ния правопорядка и осуществления право-
судия. 

Пиры, празднества, обмен дарами в вар-
варском обществе - неотъемлемая часть 
системы общественной коммуникации. Все 
эти акты носили подчеркнуто, демонстра-
тивно формальный характер, регламентируя 
поведение человека в обществе. При по-
средстве этих актов утверждалось и в на-
глядной форме реализовалось социально-
психологическое единство общественных 
коллективов. (Гуревич А.Я. Проблемы гене-
зиса феодализма в Западной Европе. М., 
1970, с.77-78, 82).  

“Управление племенем или союзом 
племен - конунги, ярлы - осуществляли во 
время поездок по подчиненной им области и 
участвуя в пирах, которые устраивали для 
них местные жители. На пирах обсуждались 
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все дела, совершались жертвоприношения и 
возлияния в честь языческих богов. 

Исландские саги подробно описывают 
эти пиры. В больших пиршественных гор-
ницах норвежских конунгов собирались их 
приближенные и наиболее влиятельные из 
бондов. Хозяин восседал на возвышении, во 
главе трапезы; хозяйское сиденье опиралось 
на деревянные столбы, украшенные резны-
ми изображениями языческих богов, под 
защитой которых находился дом. По стенам 
на скамьях сидели гости и приближенные. В 
центре горницы горел очаг. Пир длился по 
многу часов, а то и несколько дней. На пиру 
конунг узнавал все местные новости, при-
нимал решения, отдавал приказания. Воссе-
дая на почетном сиденье, государь раздавал 
свои милости дружинникам и союзникам, 
даровал кольца и оружие, разрешал кон-
фликты и определял виры. (Гуревич А.Я. 
Категории средневековой культуры. М.: Ис-
кусство, 1984, с.240). Хотя данная характе-
ристика формально относится не к славя-
нам, она отражает общую для индоевропей-
ских народов культурную традицию, как о 
том свидетельствуют, в частности, русские 
былины (Р.С.Липец, Эпос и древняя Русь, 
М.: Наука, 1969). 

49Ср. диалектное Пиры пить. Пировать. 
Отдали дочку замуж, nupы пьют, гуляют, 
Казаки-некрасовцы, 1969 ( СРНГ, 27, 38). 

50“Самый яркий пример - это Дионис, 
бог лозы и виноградного сока, соединяю-
щийся в таинствах с женой архонта-царя, и 
Зевс Сотер, бог-вино, связанный с трапезой, 
призываемый перед браком. В отличие от 
антропоморфного Диониса, Зевс Сотер со-
храняет природу вина как напитка и являет-
ся его именем, его персонификацией; одна-
ко имя-то это Сотер, значит “спаситель”. 
Сочетание образов вина, брака и спасения 
далеко, конечно, не случайно. Вино - позд-
нейшая стадиальная замена крови, и крови 
разрываемого на части тотема - жертвенно-
го животного; как эта ‘кровь’, имеющая ев-
харистическое значение, связана с образом 
исчезновения-появления, смерти-жизни, так 
и ‘вино’ сохраняет значение смерти-
воскресения и смерти-рождения. Земле-
дельческий эквивалент крови, ‘вино’ озна-
чает в фольклоре плодородие, избавление от 
смерти, производительность. Питье крови - 

древнейший акт спасения и исцеления, и 
вино, становясь на его место, вбирает в себя 
его семантику, лишь обновленную тем, что 
‘спасение’ и ‘исцеление’ уже носят земле-
дельческий характер, характер оплодотво-
рения и рождения. (Фрейденберг О.М. По-
этика сюжета и жанра, М., 1997, с.76-77). 

51Ср. у В.И.Даля: “Бесěда - Собрание, 
общество, кружок [!!-А.К.], сход или съезд 
для беседования; праздничные вечерние со-
брания у крестьян: Бесěдка, бесěдки, бе-
сěдушка вечеринка, вечерница, вечорки, 
светки; сбор девок с веретеном и куделью в 
один дом, обычно в круговую, на всю ночь; 
сходбища осенние и зимние, взамен летних 
хороводов, начиная от конца уборки хлеба, 
когда уже жгут по избам огонь... На беседки 
приходят и парни, лапти плесть, а больше 
дурить, и поются безумолчно песни; замуж-
ним и женатым обычно тут не место. Пот-
чиванья не бывает... Беседками наз. и 
праздничные зимние сборища, о святках” 
(Даль3, 1, 208). 

52“Как при пире, при беседе - много 
друзей; как при горе, при кручине - нет ни-
кого” (Даль3 3, 283); “В<опрос>. Чему дол-
жен научитися служаи трапезě? О<твет>... 
Съ бесěдники, или пиршебники в бесěду не 
вдаятися. Гражд. об. дет., 44. XVIIв. (СлРЯ 
XI-XVII вв., 15, 50); архимандриту въ кельě 
бесěды не дěлати, и пировъ не чинити... 
АЮБ III, 27. 1584 г. (СлРЯ XI-XVII вв., 1, 
149); П и р-беседушка, пир-беседа. Дорога, 
сударь да хозяин, Пир-беседа со гостьми. 
Ветл. Костром., Истомин, П и р - беседушка 
стоит. Идет пир, застолье. У батюшки пир- 
беседушка стоит, все друзья-братья по ла-
вочкам сидят. Казаки-Некрасовцы, 1969. 
Собрать, созвать пир-беседушку; собраться 
пир-беседушке. Устроить пир, застолье; со-
браться на пир, на застолье. Соберу, созову 
пир-беседушку, Терск. Пск ( СРНГ, 27, 38); 
При том пиру, при беседушке Тут сидел да 
посидел Добрынюшка (Былины: Сборник, 
Л., 1986, с.102); Юношě красну идущу на 
пир бесěдовати, сице рече <Диоген>: узри-
ши яко безобразен оттуду возвратишися. 
Апофегм. 33 (Сл РЯ XVIII в., 1, 207). 

53См. В.Н.Топоров, Об одном из пара-
доксов движения. Несколько замечаний о 
сверх-эмпирическом смысле глагола “сто-
ять”, преимущественно в специализирован-
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ных текстах // Концепт движения в языке и 
культуре /Отв. ред. Т.А.Агапкина. - М., Ин-
дрик, 1996, с.7-89. Далее – (Топоров 1996). 

54”Впрочем, следует вспомнить об 
употреблении глагола “сесть”, “садиться” в 
значении ‘приземлиться’, ‘найти точку опо-
ры после полета’. Ср. Черен, да не бык, 
шесть ног без копыт, летит - воет, а ся-
дет... землю роет. - Жук (№731), ср. 
№№ 736, 741, 749... (Топоров 1996, с.84)”. 

55“С основанием полагают, что исконно 
*sed- могло обозначать передвижение пут-
ника в сидячем положении” (Топоров 1996, 
84). 

56Ср. также реконструируемый там же 
термин для обозначения ‘зависимых’ по от-
ношению к ‘свободным’, состоящий из со-
четания преверба *up[h]o- ‘под’ с глаголом 
*st[h]∼- ‘стоять’: “др.-инд. δpa-sti- ‘подчи-
ненный’, ‘слуга’..., ср. upasth∼nam ‘служба’, 
отождествляемое со ср.-ирл. foss ‘слуга’, 
валл., брет. gwas, корн. guas (отсюда сред-
невеково-латинское заимствование vassus, 
vassalus ‘вассал’) (Гамкрелидзе, Иванов 2, 
480)”. Ср. в санскрите: преверб upa в соче-
тании с глаголами имеет значение “к, ближе 
к”, а в сочетании с именами имеет специфи-
ческое дополнительное значение “под-, вто-
ростепенный” (А.А.Зализняк, Грамматиче-
ский очерк санскрита //Кочергина В.А. Сан-
скритско-русский словарь /Под ред. 
В.И.Кальянова. С приложением “Граммати-
ческого очерка санскрита” А.А.Зализняка. - 
3-е изд., испр. и доп. - М.: Филология, 1996, 
с.925, 926). Учитывая этимологическое то-
ждество санскритского upo- (Pokorny I, 
1106-1107) с лат. sub- ‘под; близ, у, к, при, 
до: под властью, в царствование’ (Дворец-
кий 1976,960-961) и греч. ⇓Β- ‘о месте: 
под; о подчиненности, зависимости; “в 
сложных словах означает а) движение подо 
что или к чему, также пребывание под чем... 
b) подчинение или подчиненность... c) тай-
ное, незаметное, постепенное действие’ 
(А.Д.Вейсман, Греко-русский словарь; ре-
принт V-го издания 1899 г., М.: 1991, 1286-
1287). Семантика данного индо-
европейского термина как бы специально 
собрала все значения, входящие в ситуацию 
эмпирического и сверх-эмпирического 
стояния во время магического ритуала. Тут 
одновременно и подчиненное положение 

стоящего, и его приближенность и устрем-
ленность к подателю благ как кудесника, 
“любимца богов”, посредника между ними и 
людьми, а также - главное и очень важное 
для концепции В.Н.Топорова - “тайное, не-
заметное, постепенное действие”. 

57Лицо с высоким социальным (риту-
альным) статусом должно было сидеть, а с 
низким — стоять. Социальная значимость 
этих поз возвращает нас к фигуре священ-
ного царя. <…> Неподвижность и должна 
была символизировать устойчивость как 
незыблемость царской власти, так и самого 
государства. Этим требованиям соответст-
вовала поза сидения, в то время  как поло-
жение стоя ассоциировалось с неустойчи-
вой зыбкостью и неопределенностью ста-
туса человека. (Байбурин А.К., Топорков 
А.Л. У истоков этикета: Этнографические 
очерки. Л., 1990, 72). 

58Стандартная и до сих пор нормативная 
поза сидения у европейцев — на подставке 
(сидении), с опущенными ногами. Это 
очень архаичная поза первоначально са-
крального характера. Для ее семантики 
важны следующие детали. Прежде всего, в 
ней акцентируется противопоставление верх 
— низ. Сидеть на возвышении — привиле-
гия божества или его земного заместителя 
(царя) (Байбурин А.К., Топорков А.Л. У ис-
токов этикета: Этнографические очерки. Л., 
1990, 72-73).. 

59Важно и другое: само сидение трона 
нередко представляло собой углубление, 
вместилище для божества или человека. Та-
кое несколько парадоксальное соединение 
возвышения и углубления имело симво-
лический смысл. Именно здесь находится 
начало всех начал, но здесь же и конец: 
жизнь переходит в смерть и в их чередова-
нии кроется высший смысл и порядок. <…> 
Другая важная особенность этой позы за-
ключается в том, что туловище и ноги со-
храняют вертикальное положение. Подош-
вы, как им и положено, ориентированы к 
земле. Это поза, в которой столь существен-
ная для архаического сознания связь с зем-
лей не только не прерывается, но и подчер-
кивается. Другими словами, при всей искус-
ственности это одна из наиболее естествен-
ных поз сидения, ближайшая к положению 
стоя и вместе с тем обладающая несрав-
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ненно большей устойчивостью. Она как 
бы сочетает в себе покой и вертикальное 
положение (Байбурин А.К., Топорков А.Л. 
У истоков этикета: Этнографические очер-
ки. Л., 1990, 73). 

60Ср. обряд евхаристии, совершаемый 
стоя. “У многих древних народов поза 
“стоя” считалась молитвенной. Так моли-
лись, например, древние иудеи. (Марк, XI, 
25). Обычай молиться стоя сохранился в 
православной церкви… <…>  …в ритуали-
зованных ситуациях адресатом встава-
ния/стояния была либо сакральная, либо со-
циальная величина. В этикете эта поза адре-
суется партнеру по общению, который как 
бы приравнивается к “первоначальным“ ад-

ресатам. Именно на этой аналогии основан 
эффект почтения, присущий позе “стоя” 
(Байбурин А.К., Топорков А.Л. У истоков 
этикета: Этнографические очерки. Л., 1990, 
77). 

61Эту оппозицию можно связать с пре-
дыдущими: летом в полдень под открытым 
небом земледельцы смиренно в благоговей-
ном молчании молят высшие силы об уро-
жае, а зимними вечерами в своем дому они 
весело потребляют полученный урожай, 
благодаря вслух и творя возлияния богам за 
дарованные ими блага.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




