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Развитие современных взглядов на це-

ли, содержание и способы обучения ино-
странному языку и, в частности, на пути 
формирования у обучаемых языковой ком-
петенции самым непосредственным образом 
связано с развитием номинативно-
прагматической парадигмы лингвистиче-
ских знаний, “ориентированной на изучение 
внешних связей языка с действительностью, 
которую он отражает, и с человеком, кото-
рому он служит”. [10, с.13] Известно, какую 
существенную роль в становлении комму-
никативного подхода к обучению ИЯ сыг-
рала прагматическая теория речевых актов с 
ее интересом к интенциональному аспекту 
коммуникативной деятельности человека и 
к социорегулятивной сущности этой дея-
тельности. Благодаря учению об “иллоку-
тивных” (внеречевых) целях высказываний, 
в центре внимания лингвистов, преподава-
телей ИЯ оказался говорящий субъект и его 
намерение так или иначе воздействовать на 
собеседника, а через него – на окружающий 
мир. В результате эффективность обучения 
ИЯ сегодня оценивается, прежде всего, с 
точки зрения сформированности у студен-
тов продуктивных умений и навыков, а так-
же с точки зрения адекватности используе-
мых ими языковых средств целям и услови-
ям коммуникации. Указанный подход пре-
допределил те кардинальные изменения в 
составе и “облике” всего спектра учебно-
методической литературы по ИЯ, которые 
произошли в последние десятилетия два-
дцатого века. На общем фоне изменчивого 
многообразия дидактические материалы по 
грамматике составляют исключение. Пожа-
луй, единственной серьезной попыткой 
привести описание грамматического строя 
английского языка в соответствие с новыми 
установками и контекстом  обучения ИЯ, а 
также с современным состоянием грамма-

тической теории явилось учебное пособие 
британских ученых Дж. Лича и Й. Cвартви-
ка “A Communicative Grammar of English”, 
изданное “на заре” коммуникативного ме-
тода в 1975г.1 [20]. 

В ответ на потребность в грамматике, 
сориентированной на активного участника 
общения, авторы “Коммуникативной грам-
матики” построили свое описание в направ-
лении от функции к форме, не изменив при 
этом состава рассматриваемых грамматиче-
ских категорий. Последние представлены в 
книге по принципу функционально-
семантического поля. Например, темпо-
ральность (Time) предлагается изучать как 
ряд содержательных признаков, манифести-
руемых совокупностью разноуровневых 
языковых средств: глагольных форм време-
ни (Tenses), адвербиалий, придаточных вре-
мени и т.д. Тем самым авторы откликнулись 
на происходивший в то время и диктовав-
шийся логикой научного анализа поворот от 
формально-ориентированного к содержа-
тельно-ориентированному изучению грам-
матического строя языка. Заметим, что по-
мимо таких понятийных категорий (в тер-
минологии авторов – concepts), как “время”, 
“место”, “количество”, “причина” и т.д. в 
грамматическое описание были введены и 
такие сугубо прагматические сущности (у 
Дж. Лича и Й. Свартвика – functions), как 
“просьба”, “предложение”, “приглашение”, 
“совет”, и т.д. В качестве формальных пока-
зателей последних выступают наборы грам-
матических средств, как правило, реали-
зующих соответствующую функцию в соче-
тании друг с другом и с неграмматическими 
                                                           
1 Книга получила мировую известность, однако по-
следователей у Дж. Лича и Й. Cвартвика было не-
много. Среди известных авторам статьи работ, напи-
санных на тех же теоретических основаниях, самой 
значительной является (19).  
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средствами в рамках синтаксического цело-
го. Такие сведения, хотя и несомненно по-
лезные для изучающих язык, характеризуют 
не детали его грамматического устройства, а 
то, как эти детали используются носителями 
языка в разнообразных условиях коммуни-
кации, и поэтому грамматической информа-
цией, строго говоря, не являются. 

Оставляя открытым вопрос о том, дей-
ствительно ли направление от формы к 
функции неприемлемо для грамматики ак-
тивного типа, позволим себе выразить со-
мнение в том, что грамматика такого типа 
может ограничить свое содержание явле-
ниями, которые традиционно включались в 
грамматические пособия, предназначавшие-
ся “по умолчанию” для читающего. Наши 
сомнения основаны на следующих сообра-
жениях.  

С точки зрения психолингвистики, го-
ворение и слушание не являются взаимооб-
ратимыми процессами, простыми зеркаль-
ными отражениями друг друга [11]. По ав-
торитетному утверждению американского 
лингвиста Ч. Хоккета, слушание не включа-
ет ничего, что не входило бы в говорение, 
но “говорение включает все операции, вхо-
дящие в слушание, плюс операции обозре-
ния будущего и выбора” [цит. по 11]. Имен-
но необходимость делать самостоятельный 
выбор всех языковых средств для реализа-
ции речевого замысла и составляет особую 
трудность, с которой сталкивается говоря-
щий (пишущий) на ИЯ. Отсюда следует, что 
арсенал грамматических средств, исполь-
зуемых при порождении речи на иностран-
ном языке, должен быть представлен в нор-
мативных грамматиках с достаточной пол-
нотой и с учетом их взаимосвязи с другими 
языковыми элементами в этом процессе. 

Между тем, еще Л. В. Щерба писал, что 
“существующие грамматики далеко не ис-
черпывают всех нужных для овладения язы-
ком грамматических правил. Их по необхо-
димости приходится дополнять языковым 
материалом в сыром виде, предоставляя 
стихийному процессу выявление этих не-
достающих правил” [17, 75]. Так как ситуа-
ция с тех пор, когда были написаны эти 
строки, мало изменилась, зададимся вопро-
сом о том, какие необходимые говорящему 
на ИЯ сведения отсутствуют в нормативных 

грамматиках. Для этого опять обратимся к 
данным психолингвистических наблюдений 
и экспериментов. По этим данным, «пере-
ход от замысла к внешней речи начинается с 
выбора синтаксической модели, образуемой 
определенным количеством и качеством 
функционально-синтаксических позиций» 
[11, 117] Б. Ю. Норман объясняет это тем, 
что важнейшим компонентом смысла, пере-
даваемого говорящим в высказывании, яв-
ляется отражение референтной ситуации и 
способ ее представления. “Роль языковой 
единицы, - пишет автор, - содержащей в за-
родыше всю фразу в целом, подходит толь-
ко для синтаксической модели предложе-
ния” (там же). Такая трактовка синтаксиче-
ской модели и составляющих ее компонен-
тов согласуется с теми представлениями о 
них, которые были выработаны семантиче-
ским синтаксисом, по иронии судьбы на-
чавшим свое существование приблизитель-
но в то же время, когда писалась коммуни-
кативная грамматика Дж. Лича и Й. Сварт-
вика – в начале 70-х гг. Не случайно, что в 
их книге понятие синтаксической модели 
предложения отсутствует вовсе, а сведения 
о функционально-синтаксических позициях 
разнесены по отдельным, расположенным в 
алфавитном порядке статьям компендиума 
структурных (читай формальных) элементов 
английской грамматики. Представляется, 
что это – следствие не преодоленного к то-
му времени антименталистского подхода к 
синтаксическим явлениям, долгое время 
господствовавшего в англоязычной лин-
гвистической традиции. 

Основоположник учения о семантиче-
ской структуре предложения Ч. Филлмор 
представил план содержания предложения 
как пропозицию – вневременной набор се-
мантико-синтаксических функций (“ролей”) 
для именных компонентов, чей состав и 
взаимоотношения задаются лексическим 
значением предикатного знака, как правило, 
глагола [15]. Семантические роли – это не 
что иное как “концепты, в терминах кото-
рых человек судит о происходящих вокруг 
него событиях, о том, в частности, Кто сде-
лал Что, с Кем Что-нибудь случилось и Что 
от этого изменилось.” [3, 118]. Ч. Филлмор и 
его последователи: а) поместили синтаксис 
в центр грамматики, б) выделили денота-
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тивный аспект в содержании предложения, 
закрепив за ним статус номинативной еди-
ницы языка наряду со словом, в) продемон-
стрировали теснейшую связь между синтак-
сической структурой предложения и лекси-
ческой семантикой его компонентов, г) ост-
ро поставили проблему изучения скрытых, 
т.е. не имеющих внешней репрезентации, 
грамматических категорий. 

С указанных позиций предложение вы-
ступает как двусторонняя единица языка, 
план содержания которой составляют не 
только логико-коммуникативный (предика-
ция), но и семантико-функциональный 
(пропозиция) компоненты, сложным обра-
зом связанные и взаимодействующие друг с 
другом. Осуществляя категоризацию позна-
ваемого мира, говорящие выделяют обоб-
щающие смыслы – “типовые ситуации”, 
фиксируют их конкретными словоформами 
и обрабатывают в категориях модальности, 
времени и лица [4]. Центральное звено во 
взаимодействии указанных компонентов 
значения предложения – предикатный знак, 
в лексической семантике которого содер-
жится “макет будущего предложения” [6]. 
Содержательная валентность типичного 
предикатного знака – глагола – предопреде-
ляет набор семантических функций для 
именных участников предложения, а его 
синтаксическая валентность указывает, в 
каких словоформах и в каких позициях они 
будут реализованы. Обязательные глаголь-
ные валентности расширяют предикативное 
ядро предложения за счет облигаторных до-
полнений и обстоятельств. Таким образом, 
синтаксическая модель предложения приоб-
ретает, помимо грамматической, еще и ин-
формативную достаточность. Если в тради-
ционном синтаксисе, где отсутствовало это 
понятие, лексико-фразеологическому на-
полнению словоформ, образующих конст-
руктивную основу предложения, внимания 
не уделялось (описывались лишь морфоло-
гические разряды словоформ), то в семан-
тическом (номинативном!) синтаксисе про-
блема связи синтаксической структуры и 
вещественной семантики ее лексического 
состава выходит на первое место. 

Путь поисков корреляций между опре-
деленными функционально-синтакси-
ческими позициями и лексико-

семантическими разрядами, которые им со-
ответствуют, означает “лексикализацию 
грамматики”, которую Е.С. Кубрякова на-
зывает одной из ведущих и плодотворных 
тенденций в современной лингвистической 
мысли [9]. Такой путь диктуется и данными 
современной когнитивной науки, утвер-
ждающей психологическую реальность 
“внутреннего лексикона”, приравниваемого 
к языковой способности человека. Во внут-
ренний лексикон “записываются усвоенные 
им словесные знаки” со всей совокупностью 
сведений о них: от формальной организа-
ции… до особенностей включения в синтак-
сическую конструкцию и употребления” [9, 
112]. Проще говоря, словесные знаки хра-
нятся в сознании носителей языка в нераз-
рывной связи с правилами их грамматиче-
ского исполнения, а синтаксическая струк-
тура предложения является в значительной 
мере рефлексией свойств лексических еди-
ниц. Если учесть, что в число таких свойств 
включаются сегодня не только содержа-
тельная и синтаксическая, но и лексическая 
валентность и связанные с нею ограничения 
на сочетаемость словесных знаков в рамках 
синтаксического целого, то становится ясно, 
что грамматическая теория вплотную подо-
шла к воплощению в синтаксисе предложе-
ния (“большом синтаксисе”) принципа диа-
лектического единства коллигации и колло-
кации – морфо-синтаксического и лексико-
фразеологического аспектов речеобразова-
ния, соответственно. Этот принцип, как из-
вестно, был сформулирован московскими 
лингвистами [13] и последовательно реали-
зован ее представителями в рамках синтак-
сиса словосочетания (“малого синтаксиса”) 
[1; 5; 14 и др.]. 

Здесь будет уместным заметить, что 
отечественное языкознание оказалось хо-
рошо подготовленным к решению указан-
ной задачи. Лексикологами, как русистами, 
так и англистами, успешно разработаны не 
только проблемы семантической структуры 
слова, деривации лексических значений, 
системных связей между единицами лекси-
ческого уровня, но и проблемы фразеологии 
в широком смысле, а именно, лексической и 
синтаксической сочетаемости. [2; 7; 8 и др.]. 
Ведущие отечественные синтаксисты нико-
гда не разделяли взглядов зарубежных кол-
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лег об асемантичности синтаксических 
структур и даже в рамках системно-
структурной парадигмы не игнорировали те 
элементы в содержании предложения, кото-
рые, хотя и опосредованно, но отражают 
свойства номинируемой ситуации. 

Так, И.П. Распопов, рассматривая пред-
ложение в двух аспектах – конструктивно-
синтаксическом и коммуникативно-
синтаксическом, подчеркивал, что “озна-
чаемую сторону (план содержания) струк-
туры предложения, характеризуемого в кон-
структивно-синтаксическом аспекте, или, 
что одно и то же, синтаксической конструк-
ции, на базе которой оно строится, состав-
ляют детерминируемые языковым сознани-
ем отношения между реалиями (точнее, 
классами реалий), а означающую сторону 
(план выражения) составляют фиксирую-
щие эти отношения связи словесных форм и 
сами эти формы” [12,47]. Ученый ввел в на-
учный обиход понятия синтаксической про-
екции и синтаксической ориентации слово-
формы (конкретного слова в конкретной 
грамматической форме) как ее способности 
в одном направлении предопределять, а в 
другом – замещать отмеченные функцией 
позиции в предложении. Такая способность, 
по его мнению, производна от потребности 
словоформы получить определенную функ-
циональную характеристику в качестве чле-
на замкнутого конструктивно-
синтаксического ряда. Последовательное 
выявление позиционно-проективных 
свойств отдельных классов слов (частей ре-
чи), отдельных подклассов (лексико-
семантических разрядов) и, наконец, от-
дельных классов словоформ И.П. Распопов 
считал важнейшей задачей описательной и 
нормативной грамматики, так как полагал, 
что без знания указанных свойств “невоз-
можно в достаточной степени совершенства 
овладеть языком, чтобы пользоваться им 
как средством общения” (12, с.68). Реко-
мендация использовать для лексически ори-
ентированного описания грамматического 
строя понятие лексико-семантического раз-
ряда слов, выделяемого на основе единства 
синтаксического функционирования, свиде-
тельствует о том, что автор имел в виду не 
только содержания, манифестируемые спе-
циальными, явными показателями, но и те 

категориальные семантические признаки, 
которые скрыты от непосредственного на-
блюдения в значениях словесных знаков. 
Скрытые грамматические категории имеют 
особенно большое значение для языков ана-
литического строя, в которых основную на-
грузку в плане выражения грамматических 
отношений несут именно “внутренние связи 
– типы лексических значений, их принад-
лежность к тому или иному разряду, типы 
сочетаемости слов” [6, 78]. 

Высказанные выше соображения авто-
ры статьи положили в основу своего прак-
тического пособия по лексически ориенти-
рованной грамматике английского языка 
“Making a Message in English” [18]. Данное 
пособие – попытка, во многом несовершен-
ная, на основе предварительного корпусно-
го исследования2 воплотить представления 
авторов о грамматике активного типа как о 
грамматике, призванной, помимо прочего, 
продемонстрировать обучаемым номина-
тивный потенциал основных синтаксиче-
ских моделей изучаемого языка, а также 
комбинаторный потенциал словесных зна-
ков, формирующих ту или иную модель и 
варьирующих ее строение и содержание. 
 
 

ЛИТЕРАТУРА 
 

1. Александрова О.В., Тер-Минасова 
С.Г. Английский синтаксис. – М., 1987. 

2. Апресян Ю.Д. О толковом словаре 
управления и сочетаемости русского языка. 
// Словари. Грамматика. Текст. – М., 1996. 

3. Арутюнова Н.Д. Проблемы синтак-
сиса и семантики в работах Ч. Филлмора. // 
Вопросы языкознания. – 1973. - №1. 

4. Волохина Г.А., Попова З.Д. Синтак-
сические концепты русского простого пред-
ложения. – Воронеж, 1999. 

5. Долгова О.В. Синтаксис как наука о 
построении речи. – М., 1980. 

6. Кацнельсон С.Д. Типология языка и 
речевое мышление. – Л.: Наука, 1972. 

7. Копыленко М.М., Попова З.Д. Очер-
ки по общей фразеологии. – Воронеж, 1989. 

                                                           
2 Авторы используют для анализа материал, полу-
ченный из лингвистических баз данных: British Na-
tional Corpus и COBUILD DIRECT. 



АКТИВНАЯ ГРАММАТИКА: К СОДЕРЖАНИЮ ПОНЯТИЯ 

ВЕСТНИК ВГУ, Серия лингвистика и межкультурная коммуникация. 2002, № 3 

8. Котелова Н.З. Значение слова и его 
сочетаемость. – Л.: Наука, 1977. 

9. Кубрякова Е.С. Части речи с когни-
тивной точки зрения. – М.: РАН, Институт 
языкознания, 1997. 

10. Ломов А.М. Типология русского 
предложения. – Воронеж, 1994. 

11. Норман Б.Ю. Грамматика говоря-
щего. – СПб., 1994. 

12. Распопов И.П. Спорные вопросы 
синтаксиса. – Ростов-на-Дону, 1981. 

13. Синтаксис как диалектическое 
единство коллигации и коллокации. /Под 
ред. Ахмановой О.С. – М., 1969. 

14. Тер-Минасова С.Г. Словосочетание 
в научно-лингвистическом и диалектиче-
ском аспектах. – М., 1981. 

15. Филлмор Ч. Дело о падеже.//Новое 
в зарубежной лингвистике. Вып. 10 – М., 
1981. 

16. Филлмор Ч. Дело о падеже откры-
вается вновь. // Новое в зарубежной лин-
гвистике. Вып. 10 – М., 1981. 

17. Щерба Л.В. Преподавание ино-
странных языков в школе. Общие вопросы 
методики. – М., 1947. 

18. Chirko T., Lomova T. and Rybakova 
S. Making a Message in English. A Handbook 
in Lexico-Grammar of English for Russian 
Learners. – Voronezh, 1998. 

19. De Devitiis G., Mariani L. and K. 
O’Malley. English Grammar for Communica-
tion. – L. and N.Y.: Longman, 1989. 

20. Leech G., Svartvik J. A Communica-
tive grammar of English. – Longman, 1975. 

 
 

 




