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В рассмотренных нами трудах русских 

теоретиков перевода встречается большое 
количество ссылок на проблематику 
одноязычной коммуникации, в частности, в 
разделах, посвященных вопросам 
дефиниций текста и его смысла, отношения 
формы и содержания, механизма 
порождения и понимания высказываний. В 
этой связи нас заинтересовали работы 
величайшего русского мыслителя и 
известнейшего литературного критика 
М. М.Бахтина (1895-1975), 
преимущественно его труды по вопросам 
речевого общения и определения смысла 
текста как высказывания в рамках 
одноязычной коммуникации. Это 
написанные в разное время (1924-1974 
годы) статьи, размышления, заметки, а 
также черновые наброски и планы 
отдельных глав фундаментального 
исследования, в котором автор стремился 
детально разработать новое научное 
направление, названное им 
металингвистикой. Наше знакомство с 
этими работами позволило сделать 
неожиданный вывод: идеи Бахтина и 
Интерпретативная теория перевода (здесь и 
далее в тексте ИТП) имеют удивительно 
много общего. ИТП начала разрабатываться 
с 1968 года известными французскими 
специалистами в области теории и практики  
перевода Даницей Селескович (1921 – 2001) 
и Марианной Ледерер. Созданная ими 
концепция изложена в серии статей и 
фундаментальных трудов [5, 6, 7, 8, 9], где 
особо подчеркивается исходная установка 
интерпретативного подхода – его 
ориентация не на систему языка, а 
исключительно на смысл текста 

(высказывания) как объект теоретических 
исследований1. 

Интересно отметить, что аналогичные 
мысли о высказывании как единице речево-
го взаимодействия излагает в своих фило-
софско-лингвистических трудах и Бахтин, 
независимо от интерпретативной концепции 
и вне связи с ней.   

Хотя автор в своих рассуждениях не за-
трагивает вопросов перевода, его наблюде-
ния и выводы по проблематике текста как 
высказывания представляют несомненный 
переводоведческий интерес, который, к со-
жалению, остался незамеченным нашими 
коллегами – теоретиками перевода в России. 

Особое значение для теории перевода 
имеют, с нашей точки зрения, те положения 
концепции Бахтина, которые касаются тек-
ста/высказывания, являющегося не матери-
альным объектом, не вещью, а “выражением 
сознания” [3, 484]. В нашем анализе мы бу-
дем преимущественно пользоваться терми-
ном высказывание применительно как к 
письменному, так и к устному сообщению, 
объединяя им два термина текст и выска-
зывание, которые встречаются в работах 
Бахтина. 

Концепция текста как высказывания 
                                                           
* Данная статья представляет собой раздел 1 главы III 
“Communication verbale et sens selon Bakhine” док-
торской диссертации Т. Бодровой-Гоженмос 
[Bodrova-Gogenmos, 2001, p. 72-85]. Диссертация 
защищена по специальности “Теория перевода” в 
Высшей школе Переводчиков (Париж, ESIT), под 
руководством профессора М. Ледерер. Перевод пуб-
ликуется с любезного согласия автора и под его ре-
дакцией. 
1 Согласно ИТП предметом перевода является не 
язык оригинала, а смысл устного или письменного 
высказывания (текста), представляющего собой еди-
ницу как одноязычной, так и двуязычной коммуни-
кации – перевода. (Примечание переводчика). См. 
Bodrova-Gogenmos T. “Процесс перевода с точки 
зрения ИТП” // Структурные проблемы перевода. – 
Вып. V. – Воронеж: ВГУ, 2002. 
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Любой объект знания (в том числе че-
ловек), - считает исследователь, - может 
быть воспринят и познан как вещь. Но субъ-
ект как таковой не может восприниматься и 
изучаться как вещь, ибо как субъект он не 
может, оставаясь субъектом, стать безглас-
ным, следовательно, познание его может 
быть только диалогическим [2, 363]. 

Из этого определения вытекает огром-
ное значение для гуманитарных наук выска-
зывания (текста), диалогическая природа 
которого реализуется по Бахтину как в ко-
роткой (однословной) реплике бытового 
диалога, так и в объемном тексте, представ-
ляющем собой многотомный роман или на-
учный трактат [3, 441].2  

По мнению Бахтина, текст как высказы-
вание есть “субъективное отражение объек-
тивного мира - выражение сознания, что-то 
отражающего” и, как таковой, текст являет-
ся “исходной точкой всякой гуманитарной 
дисциплины” (Бахтин, 1986, 484). 

В отличие от точных наук, представ-
ляющих собой монологическую форму зна-
ния: “интеллект созерцает вещь и высказы-
вается о ней”, - гуманитарные науки, счита-
ет Бахтин, - это “науки о духе”, ориентиро-
ванные на речь (“слово”). “Дух (и свой и 
чужой) не может быть дан как вещь (прямой 
объект естественных наук), а  только в … 
реализации в текстах” [3, 476]. “Гуманитар-
ные науки – науки о человеке в его специ-
фике, а не о безгласной вещи и естествен-
ном явлении. Человек в его человеческой 
специфике всегда выражает себя (говорит), 
то есть создает текст (хотя бы и потенци-
альный). Там, где человек изучается вне 
текста и независимо от него, это уже не гу-
манитарные науки (анатомия и физиология 
человека и др.)” [3, 477-478].  

Итак, по Бахтину, именно текст как вы-
сказывание является “первичной данностью 
(реальностью)”, из которой только и могут 
исходить гуманитарные науки, поэтому 
                                                           
2 Согласно Бахтину «диалогические отношения – это 
отношения (смысловые) между всякими высказыва-
ниями в речевом общении» (Бахтин, 1986, 488). 
“Книга, т.е. печатное речевое выступление, также 
является элементом речевого общения… (которое) на 
что-то отвечает, что-то опровергает, что-то подтвер-
ждает, предвосхищает возможные ответы и опро-
вержения, ищет поддержки и пр.” (Бахтин, 2000, 429-
230).  

можно утверждать, что гуманитарные ис-
следования направлены “на мысли о мыс-
лях, на слова о словах, на тексты о текстах” 
[3, 473]. Специфика же гуманитарного 
мышления заключается в исследовании 
“диалога особого вида” между текстом ана-
лизируемым и текстом в становлении, меж-
ду “высказыванием” существующим и “вы-
сказыванием”, создаваемым в ответ на пер-
вое. При этом каждый раз происходит как 
бы “встреча двух текстов – готового и соз-
даваемого реагирующего текста, следова-
тельно, встреча двух субъектов, двух авто-
ров” [3, 477]. 

Учитывая, что наша мысль рождается и 
формируется в процессе взаимодействия и 
борьбы с чужими мыслями, любое высказы-
вание (в том числе, и литературное произве-
дение) наполнено так называемыми “диало-
гическими обертонами” [3, 464]. 

Таким образом, вновь и вновь подчер-
кивает М. Бахтин, текст как высказывание 
является отправным моментом любого ис-
следования в гуманитарных науках: “каковы 
бы ни были цели исследования, исходным 
пунктом может быть только текст” [3, 474]. 
Многие дисциплины, среди которых ученый 
называет филологию и лингвистику, опира-
ются, прежде всего, на тексты, рассматри-
вают их с различных сторон, делая акцент 
на изучении истории, общества, литературы 
и т.д. В гуманитарных науках исследователь 
имеет дело исключительно с текстами : он 
изучает “конкретные формы текстов и кон-
кретные условия жизни текстов, их взаимо-
отношения и взаимодействия” [3, 485]. 

Специфику текста как высказывания 
составляют две его стороны (“два полюса 
текста”) – система языка и “неповторимое 
событие текста”. Между этими двумя ре-
альными и очевидными полюсами “распо-
лагаются все возможные гуманитарные 
дисциплины, исходящие из первичной дан-
ности текста” [3, 285]. Поэтому высказыва-
ние, согласно Бахтину, должно изучаться “в 
пограничных сферах”, на стыках и пересе-
чениях лингвистики, филологии и литерату-
роведения, а работа исследователя не может 
ограничиваться анализом в рамках только 
одной из этих дисциплин. Именно с этих 
позиций нужно разрабатывать “теорию тек-
ста” как высказывания, представляющего 
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собой в широком смысле “связный знако-
вый комплекс”, который можно сравнить с 
произведением искусства, с которым имеет 
дело искусствоведение - музыковедение, 
теория и история изобразительных ис-
кусств. 

Согласно Бахтину чисто лингвистиче-
ский анализ высказывания неэффективен, 
т.к. “текст не вещь, а поэтому второе созна-
ние, сознание воспринимающего, никак 
нельзя элиминировать или нейтрализовать” 
[3, 477]. “Всякий текст имеет субъекта, ав-
тора (говорящего пишущего)”, даже если 
лингвистический анализ может в известных 
пределах и вовсе отвлечься от авторства [3, 
474]. Бахтин понимает высказывание (рече-
вое произведение) как “неповторимое, исто-
рически единственное индивидуальное це-
лое”. На вопрос о том, “может ли наука 
иметь дело с такими абсолютно неповтори-
мыми индивидуальностями, как высказыва-
ния, не выходят ли они за границы обоб-
щающего познания” он отвечает положи-
тельно, т.к. “во-первых, исходным пунктом 
каждой науки являются неповторимые еди-
ничности и на всем своем пути она остается 
связанной с ними. Во-вторых, наука, и пре-
жде всего философия, может и должна изу-
чать специфическую форму и функцию этой 
индивидуальности” [3, 479]. 

Решение этой проблемы Бахтин видит в 
качественно новом подходе: поскольку от-
правной точкой всякой гуманитарной дис-
циплины являются высказывания (тексты) 
как неповторимые единичности, их иссле-
дование может осуществляться только в 
рамках новой научной дисциплины – мета-
лингвистики, которую ученый планировал 
разработать. 

Характеристики высказывания 
В концепции Бахтина высказывание вы-

ступает реальной единицей речевого обще-
ния. Высказывания могут иметь разный 
объем, но характеризующие их “существен-
ные конститутивные признаки” остаются 
неизменными. “Как ни различны высказы-
вания по своему объему, по своему содер-
жанию, по своему композиционному по-
строению, они обладают как единицы рече-
вого общения общими структурными осо-
бенностями, и прежде всего совершенно 
четкими границами” [3, 440]. Важнейшей 

характеристикой высказывания является 
“смена речевых субъектов”: “Границы каж-
дого конкретного высказывания как едини-
цы речевого общения определяются сменой 
речевых субъектов, то есть сменой говоря-
щих. Всякое высказывание – от короткой 
(однословной) реплики бытового диалога и 
до большого романа или научного трактата 
– имеет, так сказать, абсолютное начало и 
абсолютный конец: до его начала - выска-
зывания других, после его окончания – от-
ветные высказывания других (или хотя бы 
молчаливое активно ответное понимание 
другого, или, наконец, ответное действие, 
основанное на таком понимании)” [3, 441]. 

Смена речевых субъектов может при-
нимать различные формы: от самой простой 
в обычном диалоге, где реплики собеседни-
ков сменяют друг друга, до самой сложной в 
письменных произведениях. “Сложные по 
своему построению и специализированные 
произведения различных научных и худо-
жественных жанров при всем их отличии от 
реплик диалога по своей природе являются 
такими же единицами речевого общения: 
они так же четко отграничены сменой рече-
вых субъектов…” [3, 445] Они отличаются 
от произведений предшественников, на ко-
торые автор опирается, от других произве-
дений того же направления, от произведе-
ний враждебных направлений, с которыми 
автор борется, и т.п. Но во всех этих случа-
ях текст как высказывание имеет и автора и 
адресата, который может быть “дифферен-
цированным коллективом специалистов ка-
кой-нибудь специальной области культур-
ного общения, может быть более или менее 
дифференцированной публикой, народом, 
современниками, единомышленниками, 
противниками и врагами …” [3, 466-467]. 
Таким образом, высказывание всегда “об-
рамлено и отграниченно сменой речевых 
субъектов и оно непосредственно отражает 
внесловесную действительность (ситуа-
цию)”. [3, 453]. 

Другой важнейшей характеристикой 
высказывания является его завершенность, 
т.е. “возможность ответить на него, точнее и 
шире – занять в отношении его ответную 
позицию”. Эта завершенная целостность 
высказывания, обеспечивающая возмож-
ность ответа (или ответного понимания), 
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определяется тремя моментами (или факто-
рами), неразрывно связанными в органиче-
ском целом высказывания: 

1)предметно-смысловой исчерпанно-
стью;  

2)речевым замыслом или речевой волей 
говорящего; 

3)типическими композиционно-
жанровыми формами завершения” [3, 446].  

Речевой замысел говорящего – имеет 
большое значение для определения природы 
высказывания. Наличие авторского замысла 
и его осуществление рассматриваются Бах-
тиным как два момента, определяющие 
текст как высказывание. Замысел речевого 
субъекта (или автора) определяет “целое 
высказывания”, его объем, его границы, а 
также выбор языковых средств и “той жан-
ровой формы, в которой будет строиться 
высказывание” [3, 447, 455].  

С речевым замыслом неразрывно связан 
другой момент, определяющий завершен-
ность высказывания – его предметно-
смысловая исчерпанность. Сам по себе сю-
жет может быть неисчерпаемым, “но, стано-
вясь темой высказывания (например, науч-
ной работы), он получает относительную 
завершенность в определенных условиях. … 
Мы представляем себе, что хочет сказать 
говорящий, и этим речевым замыслом, этой 
речевой волей (как мы ее понимаем) мы и 
измеряем завершенность высказывания” [3, 
447].  

Высказывание передает “субъективное 
эмоционально оценивающее отношение ав-
тора к предметно-смысловому содержанию 
высказывания”. Таким образом, по Бахтину, 
“замысел, представляющий собой субъек-
тивный момент высказывания, сочетается в 
неразрывное единство с объективной пред-
метно-смысловой стороной его” [3, 447]. 

Любое высказывание имеет конкретный 
смысл, под которым исследователь понима-
ет его содержание. Это главная особенность 
высказывания как единицы речевого обще-
ния, отличающая его от слов и предложений 
как единиц языка. Смысл интегрирует, с од-
ной стороны, формальные языковые эле-
менты (слова, без которых текст не может 
существовать), а с другой,  - экстралингвис-
тическую реальность (“конкретную реаль-
ную действительность”). Значения слов, ко-

торые составляют высказывания, считает 
Бахтин, актуализируются в реальных усло-
виях речевого общения (“значения слов от-
несены к определенной реальной действи-
тельности в определенных же реальных ус-
ловиях речевого общения”) [3, 457]. 

Здесь небезынтересно отметить, что ав-
торы ИТП также подчеркивают, что смысл 
высказывания возникает в результате синте-
за актуализированных значений слов и экс-
тралингвистических факторов (“когнитив-
ных дополнений, релевантных для данного 
текста”) [8, 301]. 

Еще одним важным конститутивным 
признаком высказывания является, по мне-
нию русского ученого, экспрессивная инто-
нация, которая обозначается на письме 
пунктуацией. Слова и предложения, будучи 
единицами языка, лишены экспрессивной 
интонации. Если отдельное слово (предло-
жение) произносится с экспрессивной инто-
нацией, то это уже не языковая единица, а 
единица вербальной коммуникации, “закон-
ченное высказывание, выраженное одним 
словом” (предложением) [3, 456]. 

Другой характерный признак высказы-
вания – обращенность к кому-либо или ад-
ресованность. Любое высказывание, считает 
Бахтин, имеет автора и адресата, поэтому в 
процессе коммуникации, строя свое выска-
зывание, автор должен иметь в виду того, к 
кому он обращается, учитывать “его взгля-
ды и убеждения, его предубеждения”, его 
осведомленность в ситуации, его знания 
предмета, о котором идет речь и т.д. [3, 
467]. 

Язык как система, пишет в этой связи 
Бахтин, обладает громадным запасом чисто 
языковых средств для выражения формаль-
ной обращенности: лексическими средства-
ми, морфологическими (…), синтаксиче-
скими. Но действительную обращенность 
они приобретают только в целом конкрет-
ного высказывания. … Их может и вовсе не 
быть, а высказывание при этом может очень 
остро отражать влияние адресата и его 
предвосхищаемой ответной реакции [3, 
471]. 

 
Язык и высказывание 
Как уже отмечалось, Бахтин считает, 

что любое высказывание (текст) имеет два 
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“полюса” – язык, на котором оно составлено 
(“общепонятная, т.е. условная в пределах 
данного коллектива, система знаков”), и 
смысл. Высказывание невозможно постро-
ить без языка: “за каждым текстом стоит 
система языка”. Однако, “в тексте ей соот-
ветствует все повторимое и воспроизводи-
мое, все, что может быть дано вне данного 
текста” (слова, синтагмы, предложения и 
т.п.). В то же самое время “каждый текст 
(как высказывание) является чем-то инди-
видуальным, единственным и неповтори-
мым, и в этом весь смысл его (его замысел, 
ради чего он создан). Это то в нем, что име-
ет отношение к истине, правде, добру, кра-
соте, истории. По отношению к этому мо-
менту все повторимое и воспроизводимое 
оказывается материалом и средством“ [3, 
475]. 

Эти мысли ученого несомненно близки 
утверждению ИТП, о том, что художествен-
ный текст (литературное произведение) все-
гда отражает жизненный опыт и жизненную 
позицию автора, систему моральных, уни-
версальных, вневременных и эстетических 
ценностей, которые через тему или фабулу 
оказывают непосредственное влияние на 
читателей [10, 31]. 

Различие между текстом (дискурсом), с 
одной стороны, и языком, с другой, является 
ключевым для парижской школы переводо-
ведения, основанной на ИТП, которая по-
нимает текст как высказывание (то, что ав-
тор говорит или пишет для слушающего или 
читающего), а язык как материал, как кол-
лективное средство общения [8, 123]. 

Язык, согласно ИТП, обладает значе-
ниями, являющимися результатом устано-
вившихся ассоциаций между знаками. Тек-
сты же обладают смыслами, возникающими 
в результате случайных, нестойких ассо-
циаций между высказываниями и концепту-
альным содержанием. Эти ассоциации в по-
давляющем своем большинстве уникальны 
и неповторимы [8, 123].  

Итак, согласно концепции Бахтина, 
смысл высказывания (в отличие от языко-
вых значений составляющих его слов и 
предложений) становится ясным только в 
коммуникативной ситуации, ‘речевом об-
щении (текстовой цепи) данной сферы”. 
“Всякое конкретное высказывание – звено в 

цепи речевого общения определенной сфе-
ры” (Бахтин, 1986, 462). Оно связано не 
только с предшествующими, но и с после-
дующими звеньями речевого общения. Ко-
гда высказывание создается говорящим, их, 
конечно еще нет. Но высказывание с самого 
начала строится с учетом возможных ответ-
ных реакций, ради которых оно, в сущно-
сти, и создается. Учитывая, что любое вы-
сказывание в какой бы форме оно ни выра-
жалось, всегда имеет автора и адресата (т.е. 
обязательную диалогическую природу), оно 
содержит оценочное суждение (“оцениваю-
щее отношение говорящего к предмету сво-
ей речи”) и с этой точки зрения представля-
ет собой не языковую единицу, а “смысло-
вое целое” [3, 494]. 

Русский исследователь особо настаива-
ет на различии, которое необходимо делать 
между языком, как системой повторяющих-
ся знаков, и текстом, как высказыванием 
индивидуальным, единичным и неповтори-
мым, необходимой составляющей которого 
является и его “внетекстовый контекст”. В 
связи с тем, что любое высказывание в его 
целом “оформлено как таковое внелингвис-
тическими моментами (диалогическими)”, 
которые связывают его с другими высказы-
ваниями, лингвистическая составляющая 
текста выступает как вспомогательная, “ин-
струментальная”. Кроме того, эти внелин-
гвистические (диалогические) моменты 
“пронизывают высказывание и изнутри”. 
Таким образом, становится очевидным то, 
что “с точки зрения внелингвистических це-
лей высказывания все лингвистическое – 
только средство” (Бахтин, 1986, 479).  

“Лингвистические категории”, указыва-
ет Бахтин, “упорно тянут нас от высказыва-
ния и его конкретной структуры в абстракт-
ную систему языка” [4, 442], в то время как 
автор любого высказывания (от самого про-
стого – реплики, и до самого сложного – ху-
дожественного текста) ставит себя вне язы-
ка как системы, который он употребляет 
только в качестве материала в процессе 
“словесного творчества”. 

По отношению к реальным высказыва-
ниям и к реальным говорящим система язы-
ка носит чисто потенциальный характер: 
ведь “слова ничьи, и сами по себе они ниче-
го не оценивают, но они могут обслужить 
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любого говорящего и самые различные и 
прямо противоположные оценки говоря-
щих” [3, 455]. Главное отличие высказыва-
ния от единиц языка – слов и предложений 
– заключается в том, что “только высказы-
вание имеет непосредственное отношение к 
действительности и к живому говорящему 
человеку (субъекту). … Только высказыва-
ние может быть верным (или неверным), 
истинным, правдивым (ложным), прекрас-
ным, справедливым и т.п.” [3, 493]. Эти 
“ценности высказываний определяются не 
их отношением к языку (как чисто лингвис-
тической системе), а разными формами от-
ношения к действительности, к говорящему 
субъекту и к другим (чужим) высказывани-
ям (в частности, к тем, которые их оцени-
вают как истинные, прекрасные и т.п.” [3, 
494-495]. 
Вот почему понимание языка не тожде-

ственно пониманию смысла высказывания, 
а лингвистический анализ не применим к 
изучению текстов. “Системные или линей-
ные отношения между знаками” могут изу-
чаться лингвистикой, в то время как “отно-
шения высказываний к реальной действи-
тельности, к реальному говорящему субъек-
ту и к реальным другим высказываниям, … 
никогда не могут стать предметом лингвис-
тики”, - подчеркивает ученый [3, 495] 

Когда высказывание берется для целей 
лингвистического анализа, “его диалогиче-
ская природа отмысливается, оно берется в 
системе языка (как ее реализация), а не в 
большом диалоге речевого общения” (Бах-
тин, 1986, 489). При лингвистическом под-
ходе отношения между высказываниями де-
персонифицированы [2, 343], что превраща-
ет их тем самым в обычные абстрактные 
элементы (знаки) внутри системы языка. 
Именно поэтому использование лингвисти-
ческих методов анализа при изучении тек-
ста неэффективно. Однако, вынужден при-
знать Бахтин, “нельзя запретить врачу рабо-
тать над трупами на том основании, что он 
должен лечить не мертвых, а живых людей” 
[2, 343]. 

Не отрицая значимости языка для рече-
вого общения, Бахтин утверждает, что оно 
не может быть объектом исследования 
только одной науки - лингвистики. Оно не 
может быть изучено и понято с помощью 

исключительно лингвистических методов, 
поскольку предметом лингвистики является 
только материал, только средства речевого 
общения, а не само речевое общение, не вы-
сказывания по существу и не отношения 
между ними (диалогические), не формы ре-
чевого общения и  не речевые жанры. Лин-
гвистика изучает только отношения между 
элементами внутри системы языка, но не 
отношения между высказываниями и не от-
ношения высказываний к действительности 
и к говорящему лицу (автору). Высказыва-
ние имеет диалогическую природу и это ка-
чественно отличает его от всех лингвисти-
ческих категорий. Диалогические же отно-
шения – “носят специфический характер: 
они не могут быть сведены ни к чисто логи-
ческим (…), ни к чисто лингвистическим 
(композиционно-синтаксическим)”, они 
“предполагают язык, но в системе языка их 
нет”. По мнению ученого они предопреде-
ляют “металингвистический характер вы-
сказывания” [3, 485]. 

Бахтин настаивает на необходимости 
различать высказывания (единицы речевого 
общения) и слова и предложения (единицы 
языка), которые могут и должны быть 
предметом лингвистического анализа. 
“Лингвист привык воспринимать все в еди-
ном замкнутом контексте (в системе языка 
или в лингвистически понятом тексте, не 
соотнесенном диалогически с другим, от-
ветным текстом), и как лингвист он, конеч-
но, прав” [3, 491]. Однако текст как выска-
зывание ни в коем случае не должен сво-
диться только к языковому материалу. “Ко-
нечно, лингвистический анализ найдет сло-
ва, предложения и проч.; физический анализ 
нашел бы бумагу, типографскую краску оп-
ределенного химического состава или на-
шел бы звуковые волны в их физической 
определенности …” [3, 66]. Но ведь речевое 
общение, основанное на обмене высказыва-
ниями, представляет собой непрерывный 
процесс “словесного творчества”, к которо-
му неприменимы абстрактные категории 
языка как системы. Ученый приходит к 
чрезвычайно важному заключению о том, 
что лингвистическая наука ограничивается 
лишь изучением “данности” текста – языка, 
на котором он составлен (“повторимые и 
воспроизводимые” языковые единицы), то-
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гда как высказывания постоянно “создают-
ся” в процессе речевого общения (словесно-
го творчества). Поэтому Бахтин считает на-
пример неприемлемым “научный” (лин-
гвистический) анализ поэтического творче-
ства : “Изучать в созданном данное (напри-
мер, язык …) гораздо легче, чем само соз-
данное. Часто весь научный анализ сводится 
к раскрытию всего данного, уже наличного 
и готового до произведения (то, что худож-
ником преднайдено, а не создано). … Готов 
предмет, готовы языковые средства для его 
изображения, готов сам художник, готово 
его мировоззрение. И вот с помощью гото-
вых средств, в свете готового мировоззре-
ния готовый поэт отражает готовый пред-
мет. На самом же деле и предмет создается 
в процессе творчества, создается и сам поэт, 
и его мировоззрение, и средства выраже-
ния” [3, 491-492]. 

Для Бахтина главное отличие текста от 
языка заключается в том, что высказывание 
никогда не является только отражением или 
выражением чего-то вне его уже сущест-
вующего, данного и готового. Оно всегда 
создает нечто до него никогда не бывшее, 
абсолютно новое и неповторимое, притом 
всегда имеющее отношение к ценности (к 
истине, к добру, красоте и т.п.). 

Подводя итоги рассмотрения философ-
ско-лингвистической концепции Бахтина и 
ее взаимосвязи с ИТП, отметим следующее. 

Предложенное русским ученым понятие 
текста как высказывания органично вписы-
вается в интерпретативную концепцию пе-
ревода. Согласно теории Бахтина, высказы-
ванием является любое как письменное со-
общение (текст – литературный, деловой, 
научный и т.д.), так и устное (диалог, дис-
куссия и т.д.). В свою очередь, ИТП, счи-
тающая предметом перевода не язык, а вы-
сказывание как письменное, так и устное, 
применима для перевода текстов всех типов 
и жанров. 

Бахтин рассматривает высказывание как 
коммуникативную единицу, отличную от 
единиц языка – слов и предложений. ИТП 
считает перевод коммуникативным актом, 
который осуществляется на уровне всего 
текста (высказывания), а не на уровне язы-
ка, т.е. значений составляющих его слов. В 
отличие от слов, характеризующихся значе-

нием, высказывание характеризуется смыс-
лом, подчеркивает Бахтин. Аналогично 
ИТП считает смысл основной характеристи-
кой как устного, так и письменного одно-
язычного высказывания (оригинала, подле-
жащего переводу), поэтому перевод текста 
заключается в передаче смысла, а не языко-
вых значений его составных элементов. 

Смысл высказывания в одноязычной 
коммуникации определяется, по Бахтину, 
как результат взаимодействия “входящих в 
его состав лингвистических форм” и  невер-
бальных элементов коммуникативной си-
туации (“внесловесных моментов ситуа-
ции”). [4, 434]. Аналогично понимается 
смысл и в ИТП, рассматривающей его как 
результат взаимодействия значений, актуа-
лизированных в тексте, и когнитивных до-
полнений, релевантных для данного текста. 
Для Бахтина языковое значение – “в сущно-
сти, ничего не значит, а обладает лишь по-
тенцией, возможностью значения” в составе 
смысла конкретного высказывания [4, 435-
436]. Именно поэтому слова и предложения 
преобретают новые качества внутри каждо-
го отдельного высказывания, входящего в 
состав непрерывной цепи речевого обще-
ния. Для ИТП смысл переводимого текста 
также не может сводиться к простой сумме 
языковых значений составляющих его слов. 

По Бахтину, одноязычная коммуника-
ция (“речевое взаимодействие”) – это про-
цесс “словесного творчества”, в ходе кото-
рого создаются “индивидуальные, единст-
венные и неповторимые” тексты-
высказывания. Интерпретативная теория 
рассматривает процесс перевода как творче-
ский процесс создания текстовых эквива-
лентов (единичных, нестандартных соответ-
ствий) на языке перевода. В аспекте одно-
язычной коммуникации Бахтин подчеркива-
ет, что формальные элементы языка пред-
ставляют собой языковой материал, “техни-
ческое” средство, необходимое, но недоста-
точное для творческого одноязычного акта 
коммуникации. В свою очередь, ИТП, при-
менительно к двуязычному акту (переводу) 
предлагает в качестве необходимого этапа 
вычленения смысла высказывания, его де-
вербализацию, т.е. отвлечение от вербаль-
ных форм исходного языка (языка оригина-
ла). Бахтин, со своей стороны, подчеркивая 
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неразрывное единство формы и содержания 
художественного произведения, считает, 
что языковой “материал” (слова, фонемы, 
морфемы, предложения) не является со-
ставной частью его содержания (Бахтин, 
1986, 67-68). 

Бахтин особо отмечает значимость ак-
тивного “диалогического” понимания одно-
язычного текста. В свою очередь, ИТП под-
черкивает важность как установки на адре-
сата, так и полнейшего учета коммуника-
тивной ситуации в процессе перевода. Не-
возможно, указывает Бахтин, понять выска-
зывание, без учета “внесловесных моментов 
ситуации”, так как акт понимания не сво-
дится к “узнанию примененной формы”, к 
простой идентификации формальных эле-
ментов языка. (Бахтин, 2000, 404). В интер-
претативной модели перевода наличие 
“когнитивных дополнений” (экстралингвис-
тических знаний) также считается непре-
ложным условием понимания смысла текста 
в процессе нормального, а не “машинного” 
перевода. 

Отмечая важнейшую роль экстралин-
гвистических элементов в создании смысла 
текста, Бахтин ставит под сомнение эффек-
тивность чисто лингвистических методов 
при анализе высказывания. В свою очередь, 
ИТП решительно отвергает лингвистиче-
ские теории перевода, предлагая интерпре-
тативную концепцию переводческой дея-
тельности, в которой надлежащее место от-
водится экстралингвистическим элементам, 
“текстовым когнитивным дополнениям”, 
как важнейшим компонентам смысла вы-
сказывания. 
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