
ВЕСТНИК ВГУ, Серия лингвистика и межкультурная коммуникация, 2002, № 2 

ТАКСИСНЫЕ ФУНКЦИИ ПРИЧАСТИЙ НАСТОЯЩЕГО И 
ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ В СОВРЕМЕННОМ И 

СТАРОФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

© 2002 Т.Е. Каменева 
Санкт-Петербургский государственный университет 

 

Цель настоящей статьи заключается в том, 
чтобы выявить таксисные значения француз-
ских причастий и их реализацию в современном 
и старофранцузском языке. 

Исследование, в рамках которого печатается 
эта статья, посвящено изучению особенностей 
функционирования французских причастий на-
стоящего и прошедшего времени в диахронии. 
При этом представляется необходимым рас-
смотреть положение дел и в современном языке, 
чтобы выработать наиболее существенные кри-
терии исторического исследования. 

На основе анализа научной литературы 
можно сделать вывод о том, что лингвисты ос-
вещают лишь основные вопросы, связанные с 
категорией причастия во французском языке. 
Эти работы часто носят обзорный характер. 
Подробных сопоставительных исследований 
причастий настоящего и прошедшего времени 
не проводилось. 

В исторических грамматиках таких авторов 
как Ф.Брюно, A.Доза, Л.Кукенхейм, E.Лерх, 
Ж.Муанье, K.Нюроп, K.Снайдерс де Фогель [13; 
14, 298-299; 19, 35, 78, 97-97; 20, 4-5, 424-425; 
22, 57-59, 97-98; 23, 65-70; 24, 225-230] причас-
тие настоящего времени рассматривается от-
дельно от причастия прошедшего времени. Эта 
форма часто изучается в сравнении с герундием. 
Основное внимание в исторических граммати-
ках уделяется морфологии причастий. 

В научной литературе мы также находим 
статьи, посвященные категории французских 
причастий. Это прежде всего статьи таких лин-
гвистов как М.Г.Игнатьева, Н.В.Шеремета, 
T.Aрнавьель, Х.Геттруп, A.-Й.Хенриксен, 
M.Херслюнд [3, 28-32; 8, 134-151; 11, 37-52; 15, 
210271; 17, 97-107; 18] и др. Но в данных стать-
ях рассматривается, как правило, какая-то  част-
ная проблема, связанная с функционированием 
одной из форм причастия. Так, например, 
М.Г.Игнатьева и Н.В.Шеремета исследуют реа-
лизацию глагольных категорий предельно-
сти/непредельности и переходно-
сти/непереходности в причастии прошедшего 
времени. Х.Геттруп доказывает выдвинутую им 

гипотезу о том, что из двух форм на -ant именно 
герундий, a не причастие настоящего времени, 
является временным ориентиром (repère tem-
porel) для основного действия. T.Aрнавьель и 
A.-Й.Хенриксен рассматривают проявление гла-
гольной и адъективной природы формы на -ant. 
M.Херслюнд изучает нюансы функционирова-
ния причастия настоящего времени в качестве 
дополнительного предиката (co-verbe). 

Известно, что причастия, как активные, так 
и пассивные, могут входить в состав аналитиче-
ских синтаксических конструкций, анализу ко-
торых посвящены статьи М.В.Куприяновой, 
Л.М. Скрелиной, Кл. Аспланд [5, 47-48; 7, 162-
170; 12, 3-26], и аналитических глагольных 
форм. Что же касается их свободного синтакси-
ческого функционирования, то в научной лите-
ратуре ему не было уделено того внимания, ко-
торого, как кажется, эти языковые единицы за-
служивают. 

Одним из вопросов, связанных с этими не-
личными глагольными формами, является их 
временнóе значение. 

Согласно концепции Г. Гийома причастие не 
обладает категорией, названной ученым “внеш-
нее время” (le temps expliqué) [16, 47-48]. Это то 
время, которое выражает план настоящего, 
прошедшего или будущего по отношению к мо-
менту речи. В связи с этим многие грамматисты, 
а именно: В.Г.Гак [1, 263-268], Л.И.Илия [4, 
183-193], Е.А.Реферовская [6, 163-171], 
Н.М.Штейнберг [9, 196-230], Ж. и Р.Лебидуа 
[20], E.Лерх [21], В.Вартбург [25] – указывают 
на относительность деления причастий на при-
частие настоящего и причастие прошедшего 
времени. Так, В.Г.Гак называет эти две формы 
Participe I и Participe II, а Е.А.Реферовская: Par-
ticipe dit présent, Participe dit passé. Таким обра-
зом, на уровне системы, вне контекста, причас-
тие не обладает конкретной временной соотне-
сенностью с моментом речи или с другим дей-
ствием. 

При этом, согласно Гийому, причастие об-
ладает “внутренним временем” (le temps impli-
qué) [16, 47-48]. Это то время, которое содержит 
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в себе сам глагол и которое в потенциале необ-
ходимо для реализации данного действия. Та-
ким образом, оно представляет действие как за-
вершенное/незавершенное, длитель-
ное/недлительное с точки зрения протекания 
этого внутреннего времени. Эта семантика спо-
собствует определению временных отношений 
между действием-состоянием, выраженным 
причастием, и действием, выраженным глаго-
лом-сказуемым. 

Временное отношение между действиями 
было названо Р.О.Якобсоном таксисом. Лин-
гвист определяет таксис как характеристику со-
общаемого факта по отношению к другому со-
общаемому факту и безотносительно к факту 
сообщения [10, 101]. 

Указывая на условность традиционной тер-
минологии (В.Г.Гак: Participe I и Participe II, 
Е.А.Реферовская: Participe dit présent и Participe 
dit passé), которая направлена на отражение 
якобы абсолютно временных значений, тем са-
мым критикуя эту позицию, ученые предлагают 
трактовать эти формы с точки зрения их таксис-
ного значения. При этом утверждается, что при-
частие прошедшего времени передает действие, 
предшествующее основному действию или од-
новременное с ним, в зависимости от предель-
ного/непредельного характера глагола в этой 
неличной форме. Причастие настоящего вре-
мени выражает таксисное значение одновре-
менности. Такую точку зрения мы обнаружи-
ваем в работах В.Г.Гака [1, 163], 
Е.А.Реферовской [6, 163-164], Н.В.Шеремета [8, 
134-135], Н.М.Штейнберг [9, 229], В.Вартбурга 
[25]. Однако материал позволяет внести в эти 
наблюдения некоторые коррективы. 

Итак, каковы же таксисные функции при-
частий в современном языке? 

Анализ языкового материала выявил сле-
дующие значения причастия прошедшего вре-
мени: 

Причастие прошедшего времени предель-
ных глаголов действительно обозначает дейст-
вие, совершенное раньше другого действия, вы-
раженного глаголом-сказуемым. 

1) Revenu à son banc, il commença par casser 
méthodiquement tout ce qui se trouvait à sa portée. 

(Rolland, 90) 
2) Ses parents, accourus, le prirent dans leurs 

bras. 
(Rolland, 82) 

Однако в это наблюдение следует внести 
некоторые дополнения. Исследование показало, 
что на характер таксисного значения, выражае-
мого причастием прошедшего времени, может 
влиять не только такая скрытая глагольная кате-
гория как предельность/непредельность, но и 

переходность/непереходность глагола. Так, пре-
дельные прямопереходные глаголы, приписывая 
признак через совершение действия, представ-
ляют предшествующее действие, результат ко-
торого одновременен основному действию, вы-
раженному глаголом-сказуемым. 

3) Surpris, confondu, Julien ne distinguait pas 
bien tout ce que cette scène avait d'admirable et 
d'heureux pour lui. 

(Stendhal, 422) 
 

4) La grande Nanon, ainsi nommée à cause de 
sa taille haute de cinq pieds huit pouces, appartenait 
à Grandet depuis trente-cinq ans. 

(Balzac, 29) 
Выражению данной особенности таксисного 

значения предшествования способствует не 
только переходность глагола, но и лексическое 
значение глагола. Это, главным образом, глаго-
лы, выражающие эмоциональное состояние, из-
менение качественной или количественной ха-
рактеристики субъекта или объекта. 

Причастие прошедшего времени непредель-
ных глаголов представляет действие-состояние, 
одновременное с действием, выраженным гла-
голом-сказуемым. 

5) La noble Angleterre, guidéе par un grand 
homme, l’immortel Pitt, a dépensé quarante 
milliards de francs pour contrarier la révolution. 

(Stendhal, 383) 
6) Bientôt M.Chélan, suivi des deux curés les 

plus âgés, entra par une fort grande porte, 
magnifiquement sculptée, et que Julien n’avait pas 
aperçue. 

(Stendhal, 112) 
В подобных употреблениях причастие про-

шедшего времени представляет признак-состоя-
ние, длящееся в результате действия, оказывае-
мого на субъект в момент совершения основ-
ного действия. 

Анализ материала показал, что спектр так-
сисных значений причастия настоящего вре-
мени значительно шире, чем традиционно ука-
зываемая одновременность с действием, выра-
женным глаголом-сказуемым. 

Исследование выявило, что предельные гла-
голы редко употребляются в форме причастия 
настоящего времени. Тем не менее, при таком 
сочетании, participe présent выражает таксисное 
значение предшествования. 

7) Et, se levant avec fureur, elle ouvrit le tiroir 
de la table de Julien, placée à deux pas devant elle. 

(Stendhal, 23) 
8) Et, fermant les yeux, elle se laissa aller à 

une rêverie intérieure. 
(Dumas, 88) 
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Говоря о таксисных функциях причастия на-
стоящего времени, представляется необходи-
мым ввести категорию слабого предшествова-
ния, предложенную А.А.Ивиным в разработан-
ной им логической теории времени [2, 117-126]. 
Согласно этой теории основной категорией так-
сисного взаимодействия является выражение 
предшествования. Оно может быть сильным, 
если одно действие и началось, и закончилось 
раньше другого, или слабым, если одно событие 
началось раньше, но впоследствии оба события 
совпадают и протекают одновременно. Рассмот-
рим следующие примеры: 

9) Un de ses premiers actes fut de donner douze 
cents francs de rente viagère à Nanon, qui, 
possédant déjà six cents autres francs, devint un 
riche parti. 

(Balzac, 193) 
Перед тем как стать богатой партией, Нанон 

сначала стала обладательницей шестиста фран-
ков, хотя впоследствии эти два действия-
состояния сопутствовали друг другу. 

10) Julien, tremblant d’être deviné, parla de 
maladie et parvint à se faire croire.  

( Stendhal, 359) 
Действия Жюльена были вызваны состояни-

ем, обозначенным причастием настоящего вре-
мени и протекали на его фоне. 

Проанализировав эти примеры, невозможно 
утверждать, что действия, выраженные причас-
тием настоящего времени и глаголом-
сказуемым, в полной мере одновременны. Они 
лишь “пересекаются” в определенный момент 
времени. Временная сфера пересечения задается 
глаголом в личной форме. 

Вместе с тем причастие настоящего време-
ни, разумеется, может выражать, как указывает-
ся в научной литературе, таксисное значение 
одновременности. 

11) Ils se taisaient tous deux, ruminant leurs 
souvenirs. 

(Rolland, 120)  
12) Ce raisonnement était beau; mais Julien, 

passant devant toutes les auberges, n’osait entrer 
dans aucune. 

(Stendhal, 73) 
Следует отметить, что интерпретация так-

сисного значения причастия настоящего време-
ни часто определяется его окружением, в част-
ности, временной формой глагола-сказуемого. 
Так, в примерах № 9-12 в форме причастия на-
стоящего времени употреблены непредельные 
глаголы. Но в примерах № 9 и 10, где основной 
глагол употреблен в претерите, причастие реа-
лизует значение слабого предшествования, а в 
примерах № 11 и 12, иллюстрирующих значение 

одновременности, основной предикат стоит в 
имперфекте. 

Таким образом, в современном французском 
языке причастие настоящего времени способно 
реализовывать различные таксисные функции. 
Выражая, как и причастие прошедшего времени, 
значение предшествования и одновременности 
по отношению к действию глагола сказуемого, 
причастие на -ant вместе с тем способно обозна-
чать слабое предшествование. 

Рассмотрим теперь, какие таксисные функ-
ции реализуют оба причастия в старофранцуз-
ских текстах. 

Примечательным является тот факт, что 
причастие прошедшего времени, в проанализи-
рованных нами старофранцузских источниках, 
выражает практически те же самые временные 
значения, что и в современном языке. 

Во-первых, это значение предшествования: 
13) Et quant il se vit desconfit et ses homes 

ocis, si ot poor de morir. 
(La Queste: 13-14) 

И когда увидел он себя побежденным и 
своих людей убитыми, то испугался, что уми-
рает. 

Или значение предшествования с одновре-
менностью результата действия, выраженного 
причастием прошедшего времени, действию, 
выраженному глаголом-сказуемым: 

14) Et quant il ot ceste parole, si respont toz 
esbahiz: “Dame, certes ne a vos ne a dame qui soit 
au monde ne cuit je riens avoir meffet”. 

(La Queste: 21-22) 
И когда он услышал эту речь, то отвечает, 

смущенный: “Госпожа, в самом деле я думаю, 
что ни вам, ни какой-либо другой госпоже в ми-
ре не причинил я зла”. 

Во-вторых, таксисное значение одновремен-
ности: 

 
15)  La vint Renart tout eslessié 
 Et son compere regarda: 
  “  Sire, fait il, traiez vous ça! ” 

(Renart: 388-390) 
Пришел туда вбежавший стремглав Лис и 

посмотрел на своего кума: “Сударь, – говорит, 
идите сюда!” 

Как и в современном языке, в старофранцуз-
ском реализация причастием прошедшего вре-
мени того или иного временного отношения за-
висит от семантики основного глагола. Таким 
образом, можно сделать вывод о некоторой ста-
бильности таксисного значения этой неличной 
глагольной формы в ходе её исторического раз-
вития от старофранцузского к современному 
языку.  
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Причастие же настоящего времени, как по-
казывает собранный материал, функционирует в 
старофранцузском языке иначе, чем в современ-
ном языке. 

Примечательно, что в отличие от современ-
ного языка, где данная неличная глагольная 
форма регулярно обнаруживает значение одно-
временности, слабого и, изредка, сильного 
предшествования, в старофранцузском языке 
случаи употребления participe présent выявляют 
таксисное значение одновременности. 

16) Et quand li Duc lor livra les soes  chartres, 
si s’agenoilla mult plorant, et jora sor sains à bone 
foy, à bien tenir les convens qui еrent és charters. 

(Ville-H.: 15-17) 
И когда Герцог отдал им свои хартии, то 

опустился на колени горько плача, и на мощах 
искренне поклялся держать обещания, которые 
были в хартиях. 

17) Fuiant s'en torne parmi une valée. 
(Raoul, 104: 2998) 

Возвращается бегом по долине. 
 
18) Et apres le serpent coroit uns lyons criant 

et braiant et fesant si male fin qu'il semble a Per-
ceval que li lyons face son duel por le petit lyoncel 
que li serpenz emporte. 

(La Queste.: 3-6) 
А за змеёй бежал лев, крича и рыча и сви-

репствуя столь сильно, что кажется Персева-
лю, будто лев горюет о маленьком детёныше, 
которого змея уносит.  

Таким образом, в отличие от причастия 
прошедшего времени, таксисное значение кото-
рого представляет собой диахроническую кон-
станту, таксисное значение причастия настоя-
щего времени претерпело существенное разви-
тие. 

Это можно объяснить тем, что причастие 
прошедшего времени, являясь, как справедливо, 
на наш взгляд, отметил Гюстав Гийом, “мёртвой 
формой глагола” (forme morte du verbe) [16, 
188], по-видимому, не обладает большим потен-
циалом для исторического развития. Причастие 
же настоящего времени, являясь активной фор-
мой, представляя действие в его процессуально-
сти, содержит богатые возможности для разви-
тия своего функционального потенциала. 

Кроме того, специфика таксисного функ-
ционирования этих форм может быть связана, 
как представляется, с тем или иным типом жан-
ра старофранцузских памятников, что заслужи-
вает дальнейшего изучения. 
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