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Повышенный интерес различных на-
правлений современной лингвистики к 
изучению проблем межкультурного обще-
ния отражает актуальность исследования 
взаимодействия языка и культуры с пози-
ций самых разных наук о человеке. Важ-
нейшим аспектом изучения этого взаимо-
действия является анализ дискурсивной 
деятельности людей в условиях межкуль-
турной коммуникации, акцентирующий 
социокультурную обусловленность этой 
деятельности и раскрывающий особенно-
сти мышления и вербального поведения 
носителей разных языковых культур. По-
мимо решения чисто прикладных задач, 
связанных, например, с формированием 
межкультурной коммуникативной компе-
тенции у изучающих иностранный язык, 
данный подход также тесно связан с рас-
смотрением фундаментальных для совре-
менной науки проблем, таких как функ-
ционирование языка в обществе, участие 
языка в процессах концептуализации и ес-
тественной категоризации мира, формиро-
вание языковой картины мира. Утвержде-
ние в современной науке когнитивной па-
радигмы знания способствовало тому, что, 
исследуя указанные проблемы с самых 
разных точек зрения, ученые исходят из 
понимания языка как феномена, обеспечи-
вающего доступ ко многим непосредст-
венно не наблюдаемым процессам мысли-
тельного, познавательного характера. По-
этому анализ любого вида языковой дея-
тельности раскрывает заложенные в ней 
бессознательно используемые когнитив-
ные возможности и ресурсы, включая раз-
ного рода когнитивные модели и фреймы.  
 Изучение дискурсивной деятельно-
сти человека как представителя опреде-
ленной социокультурной общности, а так-
же рассмотрение любых аспектов меж-

культурной коммуникации (т.е. коммуни-
кативного взаимодействия индивидов, 
представляющих разные социокультурные 
общности) связано с использованием в ка-
честве базового концепта понятия “куль-
тура”, которое далеко не однозначно тол-
куется в современной науке.   

Количество определений термина 
“культура” измеряется сегодня четырех-
значными цифрами [2], поэтому предло-
жить даже краткий обзор подходов к ана-
лизу стоящего за этим словом понятия не 
представляется возможным. Заметим 
лишь, что обычно понятие “культура”, ис-
пользуемое в различных областях и науч-
ных дисциплинах трактуется либо безгра-
нично широко (Ср.: “Культура – совокуп-
ность производственных, общественных и 
духовных достижений людей”. [7], либо 
предельно узко (“культура общения”).  

Так, одна из когнитивных наук, изу-
чающая культурно обусловленное поведе-
ние человека – когнитивная антропология, 
– традиционно использует термин “куль-
тура” наиболее интенсивно и специализи-
рованно. Однако, поскольку коммуника-
тивное, и в частности, языковое поведение 
рассматривается в когнитивной антропо-
логии лишь как  один из многих видов 
культурно детерминированного поведения, 
принятое в этой науке определение куль-
туры оказывается довольно свободным и 
включает разнородные и разноплановые 
понятия. Культура, например, определяет-
ся как “совокупность знаний, опыта, веро-
ваний, ценностных установок, отношений, 
значений, иерархических связей, религии, 
понятий о времени, пространстве, ролях, 
концептов вселенной, а также материаль-
ных объектов и собственности, приобре-
тенных группой людей в результате инди-
видуальных и совместных усилий" (the de-
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posit of knowledge, experience, beliefs, val-
ues, attitudes, meanings, hierarchies, religion, 
notions of time, roles, spatial relations, con-
cepts of the universe, and material objects and 
possessions acquired by a group of people in 
the course of generations through individual 
and group striving [20,12-13]  

 В другой формулировке определе-
ние культуры включает три основных ас-
пекта: артефакты (материальные объекты, 
варьирующиеся от наконечников стрел до 
водородной бомбы, от факелов до элек-
трических фонариков, от наскальных ри-
сунков до картинных галерей, и т.д.); кон-
цепты (включая системы моральных уста-
новок и ценностей, таких как добро и зло, 
понятия Бога и человека, этика, понимание 
смысла жизни и т.п.); поведение (все, что 
относится к реализации концептов и уста-
новок). [8, 15]. Очевидно, что подобное 
определение культуры, являясь достаточно 
гибким и объемным, позволяет использо-
вать его в качестве универсальной базы 
для описания широкого спектра явлений 
социальной жизни. Однако оно оказывает-
ся безгранично широким и избыточным 
при изучении конкретного феномена куль-
турно обусловленного дискурсивного по-
ведения индивида как процесса реализа-
ции социально релевантных (языковых и 
неязыковых) значений. 

Поиски ответов на вопросы о том, 
что представляет собой культура с когни-
тивной точки зрения, какого рода знания 
можно считать культурно обусловленны-
ми, и какие знания необходимы человеку 
для того, чтобы эффективно пользоваться 
языком в процессе коммуникации, приве-
ли к тому, что в последнее время в рамках 
когнитивного подхода к изучению куль-
турно обусловленных значений, выражае-
мых в процессе коммуникативной дея-
тельности человека, сформировалось более 
узкое определение культуры как разделяе-
мого всеми членами социокультурной 
общности знания. Культура рассматрива-
ется как совокупность знаний, которыми 
обладают представители данного социума, 
и которые обусловливают то, как они себя 
ведут, что делают и как интерпретируют 
свой опыт: “Culture is what a member of the 
social group knows – whether or not he is 

conscious of the knowledge – that is also 
known by the other members of the social 
group” [14, 153]. Знания эти составляют 
основу “субъективной реальности” инди-
вида (a person's “subjective reality” [14] и 
существуют, скорее, в форме презумпций, 
а не собственно “фактивных знаний”, хотя 
индивид воспринимает эти презумпции 
как известные ему факты. По определению 
Ю.С.Степанова, “культура – это совокуп-
ность концептов и отношений между ни-
ми, выражающихся в различных “рядах” 
[6, 38], которые составляют структуру 
культуры, образуя синхронные и эволюци-
онные семиотические системы. При этом 
концепты представляются как “сгустки 
культурной среды в сознании человека” [6, 
40].  

Содержащиеся в сознании индивида 
и актуализируемые в его дискурсивной 
деятельности знания являются крайне раз-
нородными по характеру и включают как 
языковые, так и неязыковые знания. Они 
составляют оперативный фундамент ком-
муникативного поведения человека и яв-
ляются необходимым условием осуществ-
ления речевой деятельности. Эти знания 
содержатся в долговременной и кратко-
временной памяти индивида, при этом в 
долговременной памяти находятся соци-
ально разделяемые знания (socially shared 
knowledge), называемые долгосрочными 
знаниями и составляющие культурно реле-
вантные знания (cultural knowledge), а в 
кратковременной памяти помещаются ин-
дивидуальные, или идиосинкратические, 
знания, связанные с личным опытом инди-
вида (idiosyncratic knowledge). Обе мен-
тальные структуры, связанные с хранени-
ем этих видов знания, находятся в динами-
ческом взаимодействии, позволяя эффек-
тивно использовать их в процессе комму-
никации. Тем не менее, считается, что об-
щая стратегия коммуникативного поведе-
ния индивида базируется на долгосрочных 
(культурно релевантных) знаниях: кон-
кретные (short term) выборы форм комму-
никативного взаимодействия делаются из 
базового (long term) культурного репер-
туара [14, 153].  

Выделяя два типа знаний, детерми-
нирующих коммуникативное поведение 
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индивида, когнитологи пытаются решить 
проблему соотношения социального и ин-
дивидуально-психологического аспектов в 
культурно обусловленном знании о мире. 
Социально разделяемые культурно реле-
вантные знания относят к сфере коллек-
тивного сознания, иногда определяемого в 
терминах “коллективного бессознательно-
го” или “культурного бессознательного” 
(cultural unconscious) [9, 34-36] на том ос-
новании, что большинство этих знаний 
приобретается членами общества неосоз-
нанно в процессе ранней социализации и 
используется автоматически, и только не-
большая часть этих знаний рационализи-
руется, осознается индивидом, причем ме-
нее всего это происходит со знаниями соб-
ственно языковыми или связанными с ис-
пользованием языка в процессе коммуни-
кации.  

По мнению D.Holland and N.Quinn, 
совокупность разделяемых членами со-
циокультурного сообщества знаний орга-
низована в виде культурных когнитивных 
моделей, которые содержатся в сознании 
членов этого сообщества и которые могут 
сосуществовать с другими, личностными 
(идиосинкратическими) моделями опыта 
[15, 4]. Эти культурные когнитивные мо-
дели лежат в основе всех проявлений со-
циального поведения человека, однако 
большинство направлений когнитивной 
науки рассматривает их только в отноше-
нии коммуникативного поведения – вни-
мание исследователей сосредоточено на 
том, что необходимо знать человеку, что-
бы адекватно, с точки зрения данной куль-
туры, говорить о мире. 

Некоторые авторы разделяют куль-
турные когнитивные модели на модели, 
необходимые для говорения, и модели, 
лежащие в основе других видов социаль-
ного поведения, а также выделяют “моде-
ли для” (models for) и “модели чего-либо” 
(models of), которые называют “оператив-
ными” (operational) и “репрезентативны-
ми” (representational) моделями [13], ука-
зывая, что “репрезентативные” модели, 
представляющие знания о мире, люди мо-
гут более или менее осознавать и объяс-
нять, в то время как “оперативные” моде-
ли, регулирующие поведение человека в 
определенной ситуации, как правило, не 
осознаются. При этом “репрезентативные” 

модели не обязательно лежат в основе 
“оперативных” моделей, а “оперативные” 
модели, в свою очередь, не обязательно 
связаны с “репрезентативными”. 

Представляется, однако, что если 
рассматривать структуры знания как одно-
временно интерпретационные и целеобу-
словливающие, то их непродуктивно ана-
лизировать в терминах “моделей чего-
либо” и “моделей для чего-либо” (“репре-
зентативных” и “оперативных” знаний). 
Скорее, можно говорить о том, что глу-
бинные структуры знания, часто одни и те 
же, используются для решения различных 
когнитивных задач: иногда они служат для 
определения целей собственных действий 
индивида, иногда – для интерпретации 
действий и целей других, иногда – для 
вербализации промежуточных этапов в 
достижении цели, и т.д. Таким образом, 
эти структуры знания оказываются связан-
ными как с вербализацией опыта и комму-
никативным поведением индивида, так и с 
его невербализованным опытом и поведе-
нием вообще, а также с интерпретацией 
поведения других. При этом многообраз-
ные когнитивные задачи – и основные 
(первичные), и побочные (вторичные) – 
решаются одновременно.  

Чаще всего культурные когнитивные 
модели описываются в терминах “фрей-
мов”, “схем”, “скриптов” или “сценариев”, 
при этом в настоящее время, независимо 
от употребляемого термина (“фрейм”, 
“скрипт”, “сценарий”, “схема”) и его трак-
товки, культурные когнитивные модели 
связывают с понятием “прототипа”, зани-
мающим важное место в когнитивном ана-
лизе форм представления знаний. С точки 
зрения теории прототипов, последователь-
ности событий, имеющих место в “упро-
щенных мирах”, служат в качестве прото-
типов для понимания событий в реальном 
мире. Эти прототипы представлены в соз-
нании человека в виде структур знания 
(фреймов, скриптов, сценариев и т.п.), сис-
темно организующих его социальный и 
индивидуальный опыт, определяющих его 
понимание того, как устроен и функцио-
нирует внешний мир, а также составляю-
щих мотивационную базу его индивиду-
ального поведения [21; 16]. 

Развивая точку зрения Дж. Лакоффа, 
который предлагает разделять модели зна-
ния на пропозициональные (propositional) 
и образно-схематические (image-schematic) 
[19], Holland and Quinn [15] считают, что 
культурные когнитивные модели репре-
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зентации знания так же бывают двух ви-
дов: пропозиционально-схематические 
(proposition-schema) и образно-
схематические (image-schema). Термин 
“модель” в их интерпретации обозначает 
прототипическую последовательность со-
бытий в упрощенном мире (prototypical 
event sequence embedded in a simplified 
world [15, 24], а термин “схема” использу-
ется для обозначения совокупности вто-
рично концептуализированных компонен-
тов модели для решения отдельных когни-
тивных задач (schemas are reconceptualiza-
tions of given cultural models for particular 
cognitive purposes [15, 24]. Пропозицио-
нальная схема – это комплекс (“схема”) 
релевантных пропозиций, в которых уточ-
няются концепты и отношения между ни-
ми. Пропозициональные схемы входят в 
состав культурно разделяемых знаний и 
понятны всем членам культурного сооб-
щества – они обеспечивают быстрое полу-
чение выводного знания (inference) в зна-
комых ситуациях. Образные схемы пред-
ставляются в качестве гештальтов, подоб-
ных визуальным образам. Кроме визуаль-
ных компонентов, они также могут содер-
жать кинестетическую информацию раз-
ного рода (например: “Our knowledge about 
candles includes a long, thin object schema”) 
[19, 10]1. 
 Культурные когнитивные модели и 
в форме пропозициональных схем, и в 
форме образных схем представляют раз-
личные типы идеализированных событий, 
их составных частей, участников и отно-
шений между ними в упрощенном виде. 
При этом Ч.Филлмор отмечает, что наши 
“упрощенные” миры (simplified worlds) 
дают нам контекст для понимания, а 
Дж.Лакофф указывает, что эти предпола-
гаемые/идеализированные миры упроща-
ются по-разному, и что эти различные ви-
ды упрощения, в свою очередь, по-разному 
направляют наше восприятие и понимание 
действительности. 

                                                           
1 Дж. Лакофф считает, что в когнитивном 

моделировании такого рода важную роль играют 
метафоры и метонимия, адаптируя 
пропозиционные схемы и образные схемы из одной 
области к соответствующим структурам в другой 
области: например, из области физического мира в 
область нефизическую – социальную или психоло-
гическую (ср.: “Anger is conceptualized image-
schematically in terms of hot liquid a container” (La-
koff 1984: 10)). 
 

Принимая все это во внимание, мож-
но говорить, что культурные когнитивные 
модели включают наборы прототипиче-
ских последовательностей пропозиций о 
событиях в “упрощенных мирах”, в кото-
рых осложняющие факторы и возможные 
варианты отходят на задний план (“подав-
ляются”). Эти “идеальные миры” упорядо-
чиваются и упрощаются посредством им-
плицитных пресуппозиций относительно 
того, как такие пропозиции могут быть 
связаны друг с другом2. Предсказуемость 
последовательностей событий, имеющих 
место в “упрощенном мире” культурной 
когнитивной модели, позволяет охаракте-
ризовать этот мир не только посредством 
отдельных пропозициональных схем, но 
также при помощи меньшего количества 
более сложных, комплексных, схем, вклю-
чающих блоки пропозиций и каузальные 
отношения, в которых эти пропозиции со-
стоят. Все, что человеку необходимо уз-
нать, запомнить и сообщить о мире значи-
тельно сокращается при "упаковке" в такие 
блоки. Далее, культурные когнитивные 
модели могут взаимодействовать друг с 
другом: одна схема может служить эле-
ментом другой схемы3. Подобная органи-
зация культурно разделяемого знания, та-
ким образом, адаптирована к требованиям 
кратковременной памяти человека. Для 
выполнения конкретной когнитивной за-
дачи индивиду необходимо извлечь и 
удержать в сознании (активизировать) 
только небольшой набор релевантных па-
раметров в количестве, не превышающем 
пределов кратковременной памяти для 
хранения информации.  

Иерархическая структура, в которой 
модели с широкой сферой применения яв-
ляются элементами моделей, действующих 

                                                           
2 Ср.: because AN OFFENCE TO A PERSON 

PRODUCES ANGER IN THAT PERSON, and 
because RETRIBUTION CANCELS AN 
OFFENCE, then predictably, ANGER 
DISAPPEARS WHEN RETRIBUTION IS 
EXACTED (Holland and Quinn 1987: 32). 

3 Например, для того, чтобы понять, имеет ли 
место ситуация купли-продажи, человеку необхо-
димо осознать наличие необходимых для этого со-
бытия компонентов, таких как “покупатель”, “про-
давец”, “продавец”, “товар”, “цена”, “предложе-
ние”, “спрос” и др., каждый из которых, в свою 
очередь, включает в себя множество составных 
компонентов и в то же время может быть компо-
нентом других интерактивных ситуаций. 
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в различных областях человеческого опы-
та, имеет значение и для долговременной 
памяти. Модели “широкого спектра дейст-
вия” существенно сокращают объем куль-
турно релевантных знаний, которыми че-
ловеку необходимо овладеть для адекват-
ного функционирования в рамках того 
культурного сообщества, членом которого 
он является. В то же время, именно модели 
“широкого применения”, служащие в ка-
честве компонентов для многих других 
моделей и обусловливающие “типичность” 
и сходство стратегий и форм коммуника-
тивного поведения представителей одной 
социокультурной общности, придают язы-
ковой культуре ее отличительные черты и 
позволяют говорить о существовании 
культурно обусловленных когнитивных 
“структур ожидания”, детерминирующих 
многие стратегии дискурсивной деятель-
ности, характерные для носителей одной 
речевой культуры. Такой подход позволяет 
также представить, каким образом в про-
цессе коммуникативного взаимодействия 
между членами одного сообщества возни-
кает разделяемая ими социально-
культурная интерпретация коммуникатив-
ных смыслов и создается социальное зна-
чение (social meaning) [15], лежащее в ос-
нове языковой конвенциональности и про-
цесса семиозиса в целом.   

Именно с учетом этого определение 
культуры как “совокупности значений, 
ценностей и норм, которыми владеют 
взаимодействующие лица, и совокупности 
носителей, которые объективируют, со-
циализируют и раскрывают эти значения” 
[5, 218] может быть использовано для ког-
нитивного и коммуникативного изучения 
дискурсивной деятельности, понимаемой 
как обмен социально и культурно значи-
мой (конвенциональной) информацией.  

Особое значение при этом приобре-
тает вопрос о культурной обусловленности 
социально-прагматических параметров 
коммуникации, предполагающий рассмот-
рение дискурсивной деятельности как от-
ражение формами языка национальной 
картины мира и системы культурно детер-
минированных значений. Такая постановка 
проблемы, а также понимание того, что 
многие специфические особенности на-

ционального образа мира, отражающие 
неосознаваемые носителями языка знания, 
не могут быть полностью выявлены в рам-
ках монокультурного описания, объясняют 
то повышенное внимание, которое совре-
менная теория дискурса уделяет изучению 
различных аспектов межкультурной ком-
муникации. 

Традиционно проблема соотношения 
языка и культуры в когнитивном аспекте 
рассматривалась в рамках лексической се-
мантики. Результатом сопоставительного 
семантического анализа при этом оказыва-
лись таксономические или парадигматиче-
ские дескрипции областей лексического 
значения, включающие, наряду с другими, 
и культурно обусловленные компоненты, 
отражающие национальную картину мира 
на уровне слов и словосочетаний (реалии, 
имена собственные, лексические единицы 
с коннотативным или символическим зна-
чением, фразеологизмы, афоризмы, посло-
вицы, поговорки, “ложные друзья перево-
дчика”, табуированная лексика). Однако 
один анализ структуры лексического зна-
чения не позволяет полностью выявить 
различия в когнитивной базе коммуникан-
тов и объяснить культурно обусловленное 
коммуникативное поведение отдельного 
индивида как представителя социокуль-
турной общности, поскольку для адекват-
ного использования языка в естественной 
коммуникации недостаточно только зна-
ния значения слов, грамматики и правил 
произношения – адекватное коммуника-
тивное поведение требует также знания 
принятых в данной языковой культуре 
ценностных ориентаций, установок и до-
пущений, норм и ролей социального пове-
дения и приемлемых отклонений от них.  

В современной лингвистике и когни-
тивистике базой данных для когнитивного 
анализа культурно обусловленных знаний, 
лежащих в основе коммуникативного по-
ведения индивида как члена определенно-
го социума, является анализ дискурса – 
процесса естественной человеческой ком-
муникации. При этом индивид рассматри-
вается в качестве активного носителя как 
общественного, так и индивидуального, 
характерного только для его психической 
организации, сознания. Как носитель ин-
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дивидуального сознания, он вносит свой 
вклад в общественное сознание, в том чис-
ле и через культуру, в которой “отстаива-
ется все, что нормируется, канонизируется, 
институционализируется и пр. Через куль-
туру, как через фильтр, идет и обратный 
процесс – обогащение индивидуального 
сознания за счет сознания общественного. 
Такое взаимное обогащение в значитель-
ной мере является плодом общения – не 
только как деятельности и составляющей 
механизм социального взаимодействия, но 
и как процесса, связанного с непрерывной 
трансляцией и преобразованием текстов” 
[3, 208]. Дискурсивное поведение индиви-
да обусловлено его принадлежностью к 
определенной языковой и социокультур-
ной общности и может рассматриваться 
как реализация в процессе интеракции, на-
ряду с индивидуальными, культурно де-
терминированных социально релевантных 
значений языкового и неязыкового харак-
тера. 

Исследование межкультурного дис-
курсивного взаимодействия, рассматри-
ваемого как процесс общения между ком-
муникантами, являющимися носителями 
разных языковых культур и, как следствие, 
разных культурных когнитивных моделей, 
ведется сегодня преимущественно с пози-
ций социопрагматического подхода и 
представляет собой совершенно новое на-
правление в анализе дискурса. Помимо 
собственно прагматических концепций, 
основу этого направления составляет так-
же современный когнитивный подход к 
рассмотрению взаимоотношений языка и 
культуры, базирующийся на определении 
культуры как разделяемого всеми членами 
социокультурной общности знания, кото-
рое мы подробно рассмотрели выше. 
Именно с этих позиций изучается дискурс 
в рамках контрастивной и межкультурной 
прагматики, а также “этнографии комму-
никации”. 

В фокусе внимания “этнографии 
коммуникации” (Ethnography of communi-
cation) находятся культурные особенности 
дискурсивного поведения индивида, а ис-
пользуемые в процессе коммуникации 
языковые формы рассматриваются как 
средство реализации системы культурно 

обусловленных значений, отражающих 
разделяемые членами социума пресуппо-
зиции, оценки и ценностные ориентации. 
Описание релевантных для культурного 
сообщества коммуникативных факторов 
ведется с “эмических” (emic), а не с уни-
версалистских позиций, т.е. в терминах и с 
позиции описываемой культуры. Единицей 
анализа является “коммуникативное собы-
тие” [17], включающее любое количество 
прагматически когерентных как на микро-, 
так и на макро-уровне, речевых актов. При 
таком подходе дискурсивная деятельность 
индивида трактуется как культурный фе-
номен, а контекстное значение считается 
не просто социально, но социокультурно 
детерминированным. Объектом изучения в 
этнографии коммуникации обычно стано-
вятся “культурно окрашенные” коммуни-
кативные события, фиксируемые в услови-
ях естественной спонтанной устной ком-
муникации, часто с применением метода 
“включенного наблюдения” (participant ob-
servation) и привлечением информантов 
для анализа их собственного дискурсивно-
го поведения [22; 17]. Применение нетра-
диционных методов исследования позво-
ляет получить интересные результаты, од-
нако, поскольку языковые аспекты комму-
никативной деятельности в этнографиче-
ском описании рассматриваются в одном 
ряду с другими – невербальными – спосо-
бами взаимодействия, лишь отдельные на-
блюдения этнографов коммуникации ока-
зываются применимыми к задачам когни-
тивного анализа языка.  

Основной задачей контрастивно-
прагматического анализа является выявле-
ние культурно обусловленной вариативно-
сти в реализации отдельных речевых актов 
на основе сопоставительного анализа кон-
кретных дискурсивных событий в различ-
ных языковых культурах. Примером тако-
го подхода может служить контрастивное 
описание способов реализации речевых 
актов просьбы, извинения, выражения бла-
годарности и жалобы в разных вариантах 
английского языка, аргентинском варианте 
испанского языка, немецком языке и иври-
те, осуществленное в рамках широкомас-
штабного проекта CCSARP (Cross-Cultural 
Speech Act Realization Project) [12; 10]. В 
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фокусе контрастивного прагматического 
описания находятся исследование сходств 
и различий в реализации речевых актов в 
разных языковых культурах, изучение 
влияния социальных факторов на комму-
никативные стратегии выполнения дис-
курсивных действий, а также анализ раз-
личий в способах выполнения речевых ак-
тов носителями разных языков. Результаты 
этих исследований свидетельствуют о зна-
чительной социокультурной вариативно-
сти дискурсивных стратегий осуществле-
ния речевых актов в различных языковых 
культурах и позволяют говорить о сущест-
вовании характерных для каждой культу-
ры интеракциональных стилей (culturally 
distinct interactional styles) [11].  

В то же время, по мнению 
А.Вежбицкой, контрастивно-прагмати-
ческое описание, констатирующее поверх-
ностные различия в способах и стратегиях 
реализации речевых актов в разных язы-
ках, страдает этноцентризмом, принимая 
за точку отсчета американскую и англий-
скую речевые культуры, и уделяет недос-
таточно внимания глубинному анализу 
причин этих различий и их возможных по-
следствий для успешности межкультурно-
го общения. В свою очередь, она предлага-
ет вести анализ культурных различий в 
способах осуществления дискурсивной 
деятельности с единых, универсальных и 
нейтральных, позиций, исходя из того, что 
в различных обществах и социальных 
группах люди говорят по-разному, причем 
не только с точки зрения лексики и грам-
матики; что различия способов речевого 
поведения глубоки и образуют систему, 
отражая различные культурные ценности 
или, как минимум, различия в иерархии 
ценностей [1, 682]. Поскольку “речевые 
стратегии, типичные для данного языково-
го коллектива, не могут быть удовлетвори-
тельным образом описаны (тем более объ-
яснены) в чисто “поведенческих” (behav-
ioural) терминах, так как в действительно-
сти они представляют собой внешнее вы-
ражение скрытой системы “культурных 
правил”, или “культурных сценариев” [1, 
682], А.Вежбицка считает, что для того, 
чтобы понять способы речевого поведения 
данного общества, необходимо выявить и 

четко определить его имплицитные “куль-
турные сценарии”. Для целей такого опи-
сания она предлагает использовать мета-
язык семантических примитивов, разрабо-
танный первоначально для грамматиче-
ских и лексических толкований. Распро-
страняя принцип единства семантического 
метаязыка на иллокутивные значения, 
А.Вежбицка вводит в лингвистическую 
прагматику метод “культурных скриптов” 
(Cultural Scripts Approach), позволяющий, 
по ее мнению, обнаруживать и фиксиро-
вать различия в семантической концептуа-
лизации коммуникативных значений в 
разных речевых культурах и тем самым 
объяснять несовпадение дискурсивных 
стратегий у носителей разных языков [24; 
25; 23; 26; 27]. 

В своей концепции А.Вежбицка ста-
рается сочетать социопрагматический и 
когнитивный подходы к изучению куль-
турно обусловленной дискурсивной дея-
тельности  людей. Рассматривая эту дея-
тельность в терминах речевых актов, реа-
лизующих дискурсивные стратегии участ-
ников общения, обусловленные особенно-
стями семантической концептуализации 
коммуникативных значений в разных язы-
ковых культурах в рамках “культурных 
скриптов”, она тем самым описывает 
структуры репрезентации различных видов 
знания, которые детерминируют выбор 
конкретных языковых форм в процессе 
дискурсивного взаимодействия. 

Метод А.Вежбицкой хорошо отража-
ет современные тенденции в изучении 
дискурса, связанные с формированием но-
вой коммуникативно-когнитивной пара-
дигмы его исследования [4]. Поскольку 
процесс коммуникации не может быть 
адекватно описан без понимания когни-
тивных процессов, имеющих место в соз-
нании участников общения при порожде-
нии и восприятии речи, то становится оче-
видной необходимость изучения, помимо 
собственно лингвистических и релевант-
ных внешних параметров коммуникации, 
их ментальных репрезентаций. А так как 
многие специфические особенности обра-
зов мира носителей разных языков не мо-
гут быть выявлены в рамках монокультур-
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ного описания, особое значение приобре-
тает контрастивное и сопоставительное 
когнитивно-прагматическое изучение дис-
курса. Исследование дискурсивной дея-
тельности с таких позиций дает возмож-
ность по-новому подойти к традиционной 
проблеме соотношения языка и культуры и 
сосредоточить внимание на коммуника-
тивных и когнитивных явлениях, до по-
следнего времени не попадавших в поле 
зрения исследователей 

Изучение дискурсивной деятельно-
сти человека в условиях межкультурной 
коммуникации с когнитивной точки зре-
ния дает возможность описывать структу-
ры репрезентации различных видов куль-
турно обусловленного знания, а также их 
влияние на языковые стратегии дискур-
сивной деятельности, характерные для но-
сителей конкретной речевой культуры. Та-
кой подход к анализу дискурса напрямую 
связан с решением задачи изучения языко-
вого образа мира, поскольку позволяет 
рассматривать дискурсивную деятельность 
человека как отражение в формах комму-
никативного поведения национальной кар-
тины мира, а используемые в процессе 
коммуникации языковые средства – как 
способ выражения системы культурно 
обусловленных значений, репрезентирую-
щих разделяемые членами социума знания, 
пресуппозиции, оценки и ценностные ори-
ентации.   
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