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Как известно, лексикология изучает 
лексический состав языков, в наиболее 
развитых и полно описанных языках изме-
ряющийся сотнями тысяч единиц. В связи 
с этим встречаются высказывания о “бес-
конечном множестве” не только слов, но и 
“семантических групп слов” “в каждом 
языке” [17, 227], что с неизбежностью вле-
чет пессимистические оценки возможно-
сти познания лексики как системы и даже 
сомнения в системности лексики. Полевая 
модель языка, различающая ядро языко-
вых систем и периферию [12], подсказыва-
ет выход из казалось бы безвыходного по-
ложения. Общеизвестно, что ядро лексико-
семантической системы составляют про-
стые, непроизводные, в иной терминоло-
гии – корневые слова – данного языка [14, 
133]. В норме и пределе корневые слова 
равны корню за вычетом окончания. Сле-
довательно, выявить ядро лексико-
семантической системы данного языка – 
значит выявить корневые слова данного 
языка. 

 Романское языкознание имеет дав-
ние и богатые традиции [15; 5; 6; 1]. Суще-
ствуют прекрасные этимологические и 
толковые словари романских языков [24; 
21; 22; 25; 20; 26; 19]. Подробно исследо-
вана морфемика и корневой фонд роман-
ских языков [23]. При этом нельзя не от-
метить, что в большей своей части иссле-
дование романских корней проводилось в 
рамках компаративистики представителя-
ми младограмматического направления и 
относится к 19-ому – первой трети 20-ого 
века. Естественно, что имеющиеся резуль-
таты исследований неизбежно несут на се-

бе методологические следы той научной 
парадигмы, в которой они получены. Ком-
паративисты этого периода интересова-
лись корнями в двух аспектах: 1) в фоне-
тическом – как материалом для фонетиче-
ских сопоставлений и установления регу-
лярных фонетических соответствий; 2) в 
семантическом – как материалом для лин-
гво-палеонто-логических исследований 
(для получения информации о среде оби-
тания и образе жизни древних индоевро-
пейцев) [27]. Представления же о лексике 
как системе и тем более – о системе кор-
ней как ядре лексикона были им чужды. 

 В рамках современной научной па-
радигмы целенаправленного исследования 
романских корневых слов, насколько нам 
известно, не предпринималось.  

 Тем более отсутствуют попытки 
проанализировать корневой фонд роман-
ских языков в трех аспектах: 1) как основу 
категоризации внеязыковой действитель-
ности, и тем самым – основу лексико-
семантической системы; 2) как динамиче-
скую систему, развивающуюся от латин-
ского языка к современным литературным 
романским языкам; 3) как процесс диффе-
ренциации лексико-семантических систем 
романских языков. 
 В свете сказанного представляется 
целесообразным предложить взгляд на 
корневой фонд романских языков не про-
сто как на набор алфавитно упорядочен-
ных морфем, а как на самоорганизующую-
ся и саморегулирующуюся целостность - 
как на ядро лексико-семантической сис-
темы языка. Мы исходим из того, что 
важнейшие лексико-семантические оппо-
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зиции языка задаются посредством оппо-
зиций корневых морфем, и лишь затем 
этот “общий чертеж” лексико-
семантической системы языка конкретизи-
руется и обогащается словообразователь-
ной системой (посредством аффиксальных 
морфем), морфологической системой (по-
средством флексий и артиклей) и фразео-
логической системой данного языка (по-
средством словосочетаний). Ср. близкую 
позицию А.А. Кретова [7, 18]. 

Представляется необходимым тер-
минологически обозначить специальный 
раздел лексикологии, который призван за-
ниматься рассмотрением корневой систе-
мы каждого данного языка в рамках лек-
сико-семантической системы и в интересах 
лексикологии. Этот раздел лексикологии 
мы предлагаем назвать 
РАДИКСОЛОГИЕЙ. В теоретическом от-
ношении радиксология является, в первую 
очередь, лексико-семантическим учением 
о корнях, хотя, разумеется, привлекает и 
рассматривает в своих интересах всю пол-
ноту информации о корневых морфемах.  

Как известно, любая система состоит 
из элементов и связей между ними. Эле-
ментами радиксальной системы языка яв-
ляются корни, а связями, объединяющими 
их в систему, являются парадигматические 
и эпидигматические [18, 191] отношения 
между ними. При этом парадигматические 
отношения корней проявляются, главным 
образом, через их синтагматические отно-
шения к другим типам морфем (суффик-
сам, префиксам, флексиям). Систему кор-
ней конкретного языка мы предлагаем на-
зывать радиксарием данного языка. 

При исследовании радиксария ро-
манских языков мы исходим из тезиса, со-
гласно которому познать лексико-
семантическую систему языка – это преж-
де всего – минимизировать ее, но не про-
извольно, а с сохранением ее своеобразия, 
заключенного в важнейших существенных 
параметрах. Таким требованиям отвечают 
так называемые “малые” двуязычные сло-
вари, содержащие коммуникативно необ-
ходимое ядро словаря в объеме 10.000 + 
2.000 слов.  

Источниками нашего исследования 
послужили следующие словари. 

1. Подосинов А.В., Козлова Г.Г., 
Глухов А.А. Латинско-русский словарь. 
Ок. 13.000 слов. - М.: Флинта, Наука, 1998. 
– 376 с. 

2. Красова Г.А., Дзаппи Г. 
Итальянско-русский словарь. Ок. 12.000 
слов. - 3-ье изд., стер. - М.: Рус. яз., 1996. - 
352 с. 

3. Испанско-русский и русско-
испанский словарь для школьников. – Ки-
ев: Логос, 1998. – 768 с. – (Серия «Словари 
для школьников»). ISBN 966-509-051-8 
(11.000 слов в испанской части). Редактор 
В.П. Ховхун, отв. за выпуск. – 
В.В. Орехов. – С. 15-409. 

4. Шалагина И.Н. Карманный порту-
гальско-русский словарь. 9.000 слов. - 3-
ье изд., испр. и доп. - М.:Рус. яз., 1987. – 
352 с. 

5. Выгодская К.С., Долгополова О.Л. 
Краткий французско-русский и русско-
французский словарь. Изд. девятое, сте-
реотипное, М.: Советская энциклопедия, 
1970. – (11.000 слов во французской час-
ти). – С. 9-310. 

6. Андрианов Б.А. Карманный ру-
мынско-русский словарь. Ок. 8.000 слов, - 
3-ье изд., испр. и доп. -  М.: Сов. Энцикл.,– 
1964. – 316 с. 

Если словари современных роман-
ских языков (2-6) относительно однород-
ны, то латинско-русский словарь (1) тре-
бует специального комментария. 

Этот словарь наиболее (из 
имеющихся латинско-русских словарей) 
близок по объему к остальным словарям, а 
также является наиболее современным из 
латинско-русских словарей такого объёма. 

Работа с данным словарем поставила 
целый ряд непростых проблем. 

Первая проблема – техническая. 
Структура словарной статьи в данном 
словаре принципиально отлична от 
структуры словарных статей в двуязычных 
карманных словарях современных 
романских языков. В конечном итоге это 
объясняется тем, что словарь создан в 
традиции классической, а не современной 
лексикографии. В значительной степени 
различия этих лексикографий обусловлены 
различиями в объекте описания: 
классический латинский язык своей 
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сложной структурой значительно 
отличается от существенно 
редуцированных структур современных 
романских языков. 

Вторая проблема – культурно-
содержательная. Словари современных 
романских языков отражают 
материальную и культурную реальность 
современную пользователю и в силу этого 
почти не нуждаются в реально-
историческом комментарии. 
Принципиально иная ситуация 
складывается в системе “латинско-русский 
словарь ↔ читатель (пользователь)”. 
Древний Рим и латинская культура 
отделены от носителя современного 
русского языка двумя тысячелетиями во 
времени и двумя тысячами километров в 
пространстве. Этим объясняется 
потребность мощного культурно-
исторического комментария в словаре, 
предназначенного для чтения и понимания 
текстов классической латыни 
современными русскими учащимися (а 
именно им адресован данный словарь). 
Разумеется, среди этнонимов, гидронимов 
и прочих онимов, преобладают 
заимствования, не говоря уже о том, что 
имена собственные составляют особую, 
относительно автономную часть 
лексикона. 

Третья проблема состоит в том, что 
данный словарь содержит лексику так 
называемой “средневековой” и даже 
“новой латыни”, которой, разумеется, не 
было в латыни классической. Как 
литературный язык классическая латынь 
не переставала использоваться вплоть до 
18-ого века, а в обиходе католической 
церкви продолжает использоваться до сих 
пор. Кроме того, на классический 
латинский язык и в наше время могут 
делаться переводы. Например, в 1980-ые 
годы в Финляндии был осуществлен 
перевод “Калевалы” на латинский язык. 

С точки зрения развития романских 
языков информация о средневековой и 
“новой” латыни является избыточной, если 
не дезориентирующей. В то же время 
“средневековая” и “новая” представлена в 
вокабулярах современных романских 

языков и в этом качестве может быть 
учтена. 

И все же важнейшую роль в 
формировании структуры лексикона 
играет древнейшая апеллятивная лексика. 
В соответствии с этим нами были 
выведены за рамки исследования все 
имена собственные и все онимы, 
представленные в латинско-русском 
словаре. 

В результате такого сужения 
материала объем латинского словника 
сократился с 13.000 до 8.162 слов, т.е. стал 
фактически равен словникам других 
“малых” романско-русских словарей. 

Весьма существенным представляет-
ся определение системного веса корней. 
Эту величину можно получить следующим 
образом: чем больше производных в дан-
ном ядре (равном “малому” словарю) име-
ет конкретный корень, тем больше его сис-
темный вес, тем важнее его роль в органи-
зации радиксария и лексико-
семантической системы данного языка в 
целом. Поскольку имманентным свойст-
вом лексико-семантической системы явля-
ется полисемия, суммарная многознач-
ность слов с данным корнем может быть 
привлечена для определения веса на пра-
вах косвенного показателя системного веса 
данного корня.  

Строение языков мира показывает, 
что 1000 корней вполне достаточно для 
самого развитого литературного языка. 
Например, “в общенациональном китай-
ском языке – путунхуа – 1324 разных сло-
га…” при этом “каждый слог – звуковая 
оболочка морфемы или простого слова” 
[10, 225]; первоначальное количество кор-
ней в эсперанто – 927 [10, 594]; 223 наибо-
лее употребительных корневых морфа в 
русском языке позволяют образовать более 
20.000 слов [9, 1122]. Формальным пара-
метрам лексики соответствуют и ее семан-
тические параметры. Так, в тезаурусе Роже 
[28] все богатство английского языка орга-
низовано вокруг 990 семантических инва-
риантов (рубрик словаря). Из этого следу-
ет, что представительный радиксарий 
(свод корневых морфем) любого языка 
может быть построен на базе 1000 наибо-
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лее значимых в системном отношении 
корней.  

Рассмотрим методы получения ра-
диксария - ядра лексико-семантической 
системы  

Один из них как бы очевиден: про-
вести морфемное членение лексики и соз-
дать свод корневых морфем. Даже если 
вынести за скобки трудоёмкость этого 
процесса, требующего по нескольку чело-
веко-лет на каждый из языков, этот путь не 
гарантирует надежных результатов, по-
скольку принципы морфемного анализа и 
его отношение к словообразованию про-
должают оставаться спорными и самым 
существенным образом сказываются на 
результатах морфемного и словообразова-
тельного анализа материала конкретных 
языков. Можно сослаться на существен-
ные различия в представлении корневого 
фонда в “Словообразовательном словаре 
современного русского языка” 
А.Н. Тихонова [16], “Морфемном словаре 
русского языка” А.И. Кузнецовой и 
Т.Ф. Ефремовой [9], “Русском дериваци-
онном словаре” Д.Ворта, А.Козака и 
Д.Джонсона [30], “Справочнике русских 
корней” Е.Волконской, М.Полторацкой 
[29] и учебном словаре З.А.Потихи [13], не 
говоря уже о более ранних работах.  

Более реалистичным и, так сказать, 
технологичным, представляется иной под-
ход, основанный на новых информацион-
ных технологиях и знаниях о закономер-
ностях организации словаря, накопленных 
как традиционной лексикологией, так и 
лексикостатистикой – термин в узком по-
нимании равный глоттохронологии 
М. Сводеша, а в широком – практически 
синонимичный термину квантитативная 
лексикология. В силу указанных причин 
именно этот термин и используется в дан-
ной работе. 

Суть квантитативной лексикологии 
видится в следующем. 

Квантитативная лексикология – не 
самоцель, а средство обнаружения факто-
ров порядка в лексике, способ ранжирова-
ния ее по системной и функциональной 
значимости. Большинство современных 
лингвистов признает полевую организа-
цию языка, предполагающую наличие ядра 

и периферии. В связи с этим важнейшим 
аспектом квантитативной лингвистики яв-
ляется количественно и качественно обос-
нованная стратификация словаря на ядро и 
периферию. 

Как показала в своей докторской 
диссертации А.И. Кузнецова [8], наиболее 
реалистичным подходом к лексике являет-
ся многомерный, полипараметрический 
подход, при котором каждый из парамет-
ров позволяет выделить своё ядро и свою 
периферию. Количество же параметров, 
существенных для лексико-семантической 
системы, конечно и хорошо известно:  

1) функциональная активность 
(употребительность),  

2) деривационная активность (меж-
словная и внутрисловная продук-
тивность),  

3) синтагматическая активность 
(широкая сочетаемость),  

4) парадигматическая поддержан-
ность (вхождение в многочлен-
ные синонимические ряды). 

Функциональная активность может 
быть получена из частотных словарей кон-
кретного языка. Впрочем, именно частот-
ные словари и заставляют вспомнить горь-
кий афоризм, согласно которому “есть 
ложь, есть наглая ложь и есть статистика”. 
Как установил на материале русского язы-
ка В.В. Морковкин, частотность значи-
тельной части лексики, представленной в 
частотных словарях, оказывается непод-
твержденной – т.е. уникальной для того 
или иного частотного словаря и только 
взаимоналожение целой серии частотных 
словарей одного языка позволяет получить 
относительно взвешенную и правдоподоб-
ную картину. Как видим, и в отношении 
данного параметра “лобовой” подход не 
является оптимальным. 

Между тем реалистичное и взвешен-
ное представление о 
ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ АКТИВНОСТИ 
единиц словаря можно получить значи-
тельно проще.  

Со времен Дж. К. Ципфа известно, 
что употребительность (частотность) слов 
обратно пропорциональна их длине: чем 
короче слово, тем (при прочих равных) 
чаще оно употребляется и наоборот, чем 
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чаще слово употребляется, тем короче оно 
становится. Средняя длина слова возраста-
ет по мере убывания его средней употре-
бительности. Следовательно, для того, 
чтобы отобрать тысячу наиболее употре-
бительных слов, достаточно обратиться к 
тысяче наиболее коротких слов данного 
языка. Погрешность будет невелика.  

Общеизвестно и то, что самыми 
употребительными в языке являются слу-
жебные слова, выполняющие морфолого-
синтаксические функции, следовательно, 
однобуквенные и двухбуквенные слова в 
своей массе можно исключить из рассмот-
рения, как не передающие лексического 
значения. Среди трёх- и четырехбуквен-
ных слов количество служебных слов бу-
дет пренебрежимо малым. 

Одно из возражений против пред-
принимаемого подхода может состоять в 
том, что мы исследуем романские языки в 
их письменной форме, которая, разумеет-
ся, не тождественна звуковой – истинному 
и первичному “телу” языка. Разумеется, 
для разных языков расхождение между 
звуками и буквами различно: в латинском 
оно минимально, во французском – мак-
симально; и тем не менее погрешности, 
вносимые расхождением между звуковой 
(первичной) и зрительной (вторичной) 
субстанциями языка, не столь велики, а 
главное – не столь хаотичны, чтобы их 
нельзя было, так сказать, “вынести за 
скобки”. Дело в том, что все романские 
языки имеют фонематично ориентирован-
ное письмо в том смысле, что корреляции 
между числом букв в слове и числом фо-
нем в нем имеют устойчивый, если не ска-
зать – непоколебимый - характер. А по-
скольку для нас важны не абсолютные 
числа, а ранги, порядки, рассматриваемые 
как веса, зазор между фонемами и буквами 
не способен повлиять на общие результаты 
исследования. Таким образом, мы – с уче-
том всех сделанных оговорок – можем ут-
верждать, что между длиной слова в буквах 
и его употребительностью существует 
обратная зависимость. 

Для того чтобы выделить наиболее 
употребительную лексику в данном языке 
(функционально активное ядро), достаточ-
но определить среднюю длину слова в бу-

квах и взять те слова, длина которых 
меньше средней длины слов, представлен-
ных в словаре данного языка (точнее – 
первую тысячу наиболее коротких слов). 

ДЕРИВАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ 
представляет собой второй параметр, по 
которому характеризуется ядерная (корне-
вая) лексика данного языка.  

Поскольку корни и корневые слова 
обладают планом содержания и планом 
выражения, продуктивностью обладают 
оба их плана: межсловная продуктивность 
– словообразование, аффиксация и внутри-
словная продуктивность – многозначность, 
полисемия. Как показали, исследования, 
выполненные на материале русского язы-
ка, между той и другой имеются расхож-
дения, которые, однако, вряд ли можно на-
звать принципиальными. 

Иными словами, количество значе-
ний у слова в словаре может быть на-
дежным показателем его деривационной 
активности. В случае необходимости, вы-
званной сомнениями или колебаниями, 
внутрисловная деривационная активность 
может быть подкреплена межсловной – 
количеством слов, содержащих ту или 
иную последовательность букв (равную 
корневой морфеме) в конкретном словаре 
данного языка. 

Таким образом, чтобы выделить ядро 
словаря по признаку деривационной ак-
тивности, достаточно определить среднее 
количество значений, приходящееся на 
слово в данном словаре, и взять те слова, у 
которых количество значений превышает 
среднее. Учитывая априорное ограничение 
лексического ядра 1000 единиц, для выде-
ления продуктивного ядра словаря необ-
ходимо отобрать первую 1000 наиболее 
многозначных слов. 

СИНТАГМАТИЧЕСКАЯ 
АКТИВНОСТЬ (широта сочетаемости)  

для лексики важна не сама по себе, а как 
показатель широты и простоты семантики, 
отличающей корневые, непроизводные 
слова, от производных. 

Как известно, чем проще (абстракт-
ней) семантика слова, тем шире его соче-
таемость. Ср. у Д.Н. Шмелева: “степень 
парадигматичской закрепленности слова 
как лексико-семантической единицы нахо-
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дится в обратной зависимости от степе-
ни его синтагматической закреп-
ленности” [18, 190]. На материале глаго-
лов созидания и разрушения русского язы-
ка эта закономерность исследовалась 
О. Н. Анищевой [2]. 

Источником непосредственных, пря-
мых данных о широте сочетаемости в язы-
ке являются словари сочетаемости. Между 
тем романская лексикография как целое 
пока не обеспечена словарями этого типа, 
или – выражаясь более дипломатично – 
обеспечена в недостаточной степени. 

Это обстоятельство заставляет нас и 
в данном случае искать возможности кос-
венной оценки интересующего нас пара-
метра.  

Активность синтагматики по данным 
двуязычного словаря может быть оценена 
двумя способами. 

Во-первых, количеством фразеосоче-
таний с данным словом, т.к. известно: чем 
шире синтагматика слова, тем больше фра-
зеосочетаний образуется с его участием. 
Кроме того, посредством богатства фра-
зеологии маркируются концепты, значи-
мые в культуре данного этноса. Таким об-
разом, отбор 1000 слов, наиболее богатых 
фразеосочетаниями позволяет выделить 
ядро синтагматически активных (и притом 
культурно значимых) слов.  

Во-вторых, мерой простоты семанти-
ки данного слова может выступать количе-
ство русских слов, употребляемых в тол-
ковании данного романского слова. Чем 
больше слов требуется для толкования 
значения, тем оно сложнее, ýже, неэлемен-
тарнее. Чем меньше слов для этого требу-
ется, тем проще и шире значение данного 
слова. Правда, при этом следует прини-
мать во внимание специфику двуязычных 
словарей: в них количество слов в толко-
вании одновременно является мерой на-
циональной специфичности слов входного 
языка. Чем меньше слов выходного языка 
требуется для толкования, тем ниже на-
циональная специфика семантики данного 
слова входного языка. И наоборот, чем 
больше слов выходного языка требуется 
для толкования значения входного слова, 
тем выше национальная специфика кон-
цепта, стоящего за словом входного языка. 

Таким образом, отобрав первую тысячу 
романских слов, толкуемых одним рус-
ским словом, мы получим ядро слов не 
только с простейшей семантикой, но и об-
ладающих наименьшей национальной спе-
цификой относительно русского языка. 
Учитывая, что русский язык, как и роман-
ские, входит в семью индоевропейских 
языков, лексика, не имеющая националь-
ной специфики, с необходимостью ока-
жется связанной с понятиями, общими для 
романских и славянских языков и восхо-
дящими к праиндоевропейскому языку как 
языку-предку. Таким образом, в данной 
тысяче окажутся не просто слова с элемен-
тарной семантикой, а древнейшие слова, 
отражающие важнейшие и в силу этого - 
наиболее устойчивые, исконные для индо-
европейцев понятия. 

ПАРАДИГМАТИЧЕСКАЯ 
ПОДДЕРЖАННОСТЬ 

(вхождение в многочленные синонимиче-
ские ряды) является важным системным 
показателем. Непосредственно эта инфор-
мация могла бы быть получена в результа-
те обработки словарей синонимов роман-
ских языков. Однако имеющиеся словари 
синонимов романских языков различаются 
многими весьма существенными парамет-
рами: полнотой охвата лексики, типом и 
разнообразием информации о синонимах, 
содержащейся в словарях, и самое главное 
– самим пониманием синонимии, отнюдь 
не единым на пространстве романской 
лексикографии. Всё это делает не просто 
невозможным, а нецелесообразным обра-
щение к словарям синонимов романских 
языков в рамках данного исследования. 

Информация о парадигматической 
поддержанности слов может быть извле-
чена из двуязычных словарей только в по-
следнюю очередь, так сказать, постфактум. 
После того, как мы очертили круг в 1000 
корневых слов, мы можем оценить их па-
радигматическую поддержанность и ис-
ключить те из слов, которые такой под-
держанностью – на пространстве словаря - 
не обладают. Есть и более простой способ 
– обработать дефиниции (метаязыковую 
часть двуязычного словаря) и отобрать 
первую тысячу наиболее употребительных 
слов русского языка, употребляющихся в 
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дефинициях, а затем – через них получить 
информацию о синонимических рядах 
входного языка и отобрать те слова, кото-
рые являются доминантами наиболее мно-
гочисленных синонимических рядов. 

Парадигматическая поддержанность 
является важным системным фактором. Из 
системологии известно, что наиболее важ-
ные части системы многократно дублиру-
ются, чтобы обеспечить бесперебойное 
функционирование системы в любых ус-
ловиях. Наличие синонимического ряда 
свидетельствует об особой значимости 
концепта в лексико-семантической систе-
ме данного языка и шире - в данной куль-
туре. 

Таким образом, в результате осуще-
ствления описанной программы обследо-
вания входного языка мы получаем 5-6 
множеств мощностью около 1000 единиц 
каждое. Операции над этими множествами 
позволяют получить два ядра: большое, 
представленное единицами, входящими не 
менее чем в одно из ядер (результат сло-
жения множеств), и малое, представленное 
единицами, входящими во все (результат 
пересечения множеств) ядра. Выделение 
малого ядра и является самым главным ре-
зультатом, который можно получить с по-
мощью квантитативной лексикологии. На 
этом квантитативная лексикология слагает 
свои полномочия, предоставляя квалита-
тивной лексикологии материал, готовый к 
дальнейшему анализу. 

Информативность квантитативной 
лексикологии многократно повышается, 
если мы анализируем не один язык, а 
группу родственных языков. Сопоставле-
ние группы родственных языков по еди-
ным параметрам в рамках исследования, 
строящегося на единых принципах и под-
ходах, дает возможность обнаружить 
сходства и различия в романских языках 
не фрагментарно (как, например, у 
В. В. Макарова, рассмотревшего в своей 
докторской диссертации романские глаго-
лы физического восприятия [11]), а на мас-
совом материале, минимизированном та-
ким образом, чтобы при этом удержать 
важнейшие, существеннейшие черты лек-
сико-семантической системы каждого из 
романских языков. Тем самым на новый 

уровень переходит решение проблемы лек-
сико-семантической дифференциации ро-
манских языков [3; 4], исследованной — по 
сравнению с фонетической и морфологи-
ческой дифференциацией — явно недоста-
точно. 

Реализация проекта “Квантитативная 
лексикология романских языков” сделает 
не просто возможным, а внутренне необ-
ходимым переход к “Квалитативной лек-
сикологии романских языков” - моделиро-
ванию и сопоставлению лексико-
семантических систем романских языков, 
что, в свою очередь, открывает путь к ста-
новлению сопоставительной лексикологии 
языков мира, как строгой научной дисцип-
лины, ни в чем не уступающей фонологии 
и морфологии. 
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