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Текст как семантическое, коммуни-

кативное и структурное единство, как 
коммуникативная единица высшего по-
рядка предполагает взаимодействие, а в 
ряде случаев и взаимообусловленность его 
языковых категорий. 

Художественный текст как особый 
вид коммуникативной деятельности чело-
века имеет свою специфику. Заключенная 
в нем художественно-эстетическая инфор-
мация обуславливает особый отбор языко-
вых средств и стилистических приемов, 
нацеленных на доведение до читателя этой 
информации, ее развертывание, раскрытие. 

Среди большого числа категорий, 
понятийных, лексико-семантических, сло-
вообразовательных, семантико-синтакси-
ческих, структурно-синтаксических, грам-
матических, трудно отдать приоритет ка-
кому-либо одному типу, играющему осо-
бую роль в конституировании текста как 
единого целого, как единицы художест-
венной коммуникации, настолько сложно 
и многосторонне это целое. 

В  связи с переориентацией лингвис-
тики и развитием интереса к коммуника-
тивно-прагматическому аспекту речевой 
деятельности наряду с традиционными 
языковыми категориями в поле зрения 
лингвистов попали так называемые праг-
малингвистические категории. Несмотря 
на то, что в этот термин вкладывается раз-
ное содержание, можно уже говорить 
вполне определенно о нескольких в боль-
шей или меньшей мере разработанных 
прагмалингвистических категориях прямо-
го / косвенного высказывания, категорич-
ного / некатегоричного высказывания, ка-
тегории контактности между партнерами 
коммуникативного акта. Отличительной 
особенностью этих категорий является то, 
что они не выражают себя ни в какой па-
радигме. В них представлены все уровни 

языка – грамматика, лексика, интонация. В 
их образовании участвуют экстралинг-
вистические факторы. Сущность этих ка-
тегорий состоит в том, чтобы обеспечивать 
лучшее понимание между коммуниканта-
ми, управлять коммуникативным процес-
сом. Несмотря на то, что эти категории 
нельзя считать грамматическими, грамма-
тический аспект представлен в них чрез-
вычайно ярко. 

Иной тип категорий – категории гло-
бальные. Сущность их заключается в том, 
что они не являются словоизменяющими 
категориями, не входят в состав номи-
нальных или вербальных категорий  и на-
ходят свое выражение не только в морфо-
логии, но и в синтаксисе, и в словообразо-
вании. Примером такой категории может 
служить категория антропонимичности, 
или категория "человек", о которой писала 
Е.И. Шендельс [1]. 

Если при изучении текста исходить 
из того положения что “текст не есть про-
сто совокупность цепочечных структур, но 
некоторое глобальное единство, макро-
структура” [2, 34], включающая в себя 
глубинную и поверхностную структуры, 
то неизбежно встает вопрос о выявлении 
структур глубинного уровня, о средствах 
их языкового воплощения и о том взаимо-
действии между текстовыми структурами, 
которое, собственно говоря, и порождает 
текст. В художественном тексте оно про-
является наиболее явно при выполнении 
текстом его основной, художественно-
эстетической функции. 

Обращаясь к смысловой структуре 
художественного текста, мы считаем воз-
можным говорить о некоторых универ-
сальных понятиях, которые в том или 
ином сочетании практически называются 
во всех исследованиях, посвященных ли-
тературоведческому аспекту текста. К ним 
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относятся художественное время, художе-
ственное пространство, образ автора, ге-
рой и авторская оценка (модальность тек-
ста). С точки зрения когнитивного подхода 
эти понятия дают возможность читателю 
не только ориентироваться в поэтическом 
мире художественного произведения, но и 
правильно декодировать зашифрованную в 
тексте картину мира автора и, таким обра-
зом, позволяют художественному тексту 
осуществлять одну из важнейших задач 
искусства – быть средством познания и, в 
первую очередь, познания человека [3, 
236]. 

Возвращаясь к лингвистическому ас-
пекту художественного текста, необходи-
мо затронуть некоторые стороны взаимо-
отношений между художественным и язы-
ковым уровнями текста. 

“Творческое сознание автора-
художника никогда не совпадает с языко-
вым сознанием”, - пишет М.М. Бахтин. - 
Языковое сознание – только момент, мате-
риал, управляемый чисто художественным 
заданием. Однако эстетика словесного 
творчества не должна “перепрыгивать че-
рез лингвистический язык”. Она должна, 
по мнению М.М. Бахтина, воспользоваться 
“всей заботой” лингвистики для понима-
ния техники творчества поэта. Опираться 
при этом необходимо, с одной стороны, на 
правильное понимание места материала в 
художественном творчестве, с другой – на 
своеобразие эстетического объекта [4, 298-
299].  

Анализируя задачи лингвистики тек-
ста на современном этапе, З.Я. Тураева 
отмечает ее особый статус, приобретаемый 
с когнитивным подходом к тексту. Текст 
как объект лингвистики играет особую 
роль в передаче знаний, фиксируя модель 
мира, которую человек несет в своем соз-
нании. В связи с этим выделяются наибо-
лее приоритетные направления, разраба-
тываемые сегодня лингвистикой текста, в 
частности, следующие: изучение парадиг-
матики художественного текста и поэтики 
ассоциаций, исследование антропоцен-
тризма и антропометризма художествен-
ного текста, изучение точки зрения и по-
липозиционности повествования, а также 
модальности художественного текста, ин-

терпретация семантики художественного 
текста, изучение художественного текста в 
связи с теорией значения с позиций теории 
референции и теории употребления, ис-
следование языка как системы, дающей 
представление о культуре народа, иссле-
дование приращений смысла у единиц 
всех уровней, наблюдение над созданием 
живописно-пластических образов [5, 105-
106].   

В свете этих задач особую значи-
мость для лингвистического анализа при-
обретают и названные выше литературо-
ведческие категории художественного 
времени, художественного пространства, 
образа автора, героя, авторской оценки, 
имеющие свое языковое воплощение. Ана-
лиз языковых средств их выражения и рас-
крытие механизмов, осуществляющих 
взаимосвязь между литературоведческим и 
лингвистическим аспектами текста, помо-
гает, на наш взгляд, осознать ту “технику 
творчества” поэта, о которой говорил 
М.М. Бахтин, а через нее выйти на иной 
уровень понимания художественного тек-
ста, непосредственно связанный с миро-
воззрением автора, с его картиной мира. 
Этот путь представляется тем более оп-
равданным, что язык рассматривается се-
годня как поверхностная структура, в ко-
торой при помощи текстов фиксируется 
модель мира, существующая в нашем соз-
нании [6, 7]. 

В плане лингвистики текста, точнее, 
грамматики текста, литературоведческим 
категориям соответствуют темпоральная, 
локальная персональная, референтная и 
модальная структуры целого текста. Они 
являются основными текстовыми актуали-
заторами, через которые осуществляется 
соотнесение художественного текста с 
внетекстовой действительностью [7, 97]. 

„Alles durch Sprache übermittelbare 
muß sich in den sprachlichen Mitteln 
nachweisen lassen“, сказал Э. Агрикола. В 
справедливости этого утверждения можно 
убедиться, обращаясь к этим смысловым 
структурам. 

В основе каждой структуры лежит 
взаимодействие языковых средств морфо-
логического, лексического, синтаксическо-
го и словообразовательного уровня, слу-
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жащих для выражения определенного се-
мантического содержания (временного, 
локального и т.д.), то взаимодействие, ко-
торое, по выражению А.В. Бондарко, по-
зволяет содержанию, выражаемому данной 
формой, стать актуальным элементом ре-
чевого смысла [8, 29]. 

Опорным понятием для описания 
текстовых структур, служит “текстовая 
сетка”, как реализация функционально-
семантического поля в конкретном тексте. 
Сетка – это совокупность средств морфо-
логического, синтаксического и словооб-
разовательного уровня, обеспечивающих 
ориентацию читателя во временном, ло-
кальном, модальном личностном или ре-
ферентном аспектах текста. 

В отличие от функционально-
семантического поля как парадигматиче-
ской категории, объединяющей в себе все 
существующие в языке средства выраже-
ния некоторого семантического содержа-
ния (темпораль-ности, локальности, зало-
говости и т.д.), сетка – категория синтаг-
матическая, текстовая. Она включает в се-
бя лишь те языковые средства (морфоло-
гические, синтаксические, лексические, 
словообразовательные), которые содержит 
данный конкретный текст. Поэтому состав 
сетки зависит от особенностей функцио-
нального стиля, жанра, типа текста. 

В соответствии с пятью смысловыми 
структурами выделяются пять текстовых 
сеток, которые служат их языковым во-
площением: темпоральная, локальная, пер-
сональная, референтная и модальная. Тек-
стовая сетка, возникающая в результате 
наложения функционально-
семантического поля на конкретный текст, 
представляет собой, таким образом, поле в 
действии. Состав сетки, зависимость ее 
характеристик от функционального стиля 
и жанра текста и другие параметры уже 
становились предметом описания [9, 60-
64]. 

В процессе решения задач художест-
венно-эстетического плана пять названных 
выше смысловых  текстовых структур 
взаимодействуют друг с другом таким об-
разом, что в результате их взаимодействия 
возникают четыре новые категории: 

1. Категория хронотопа, возникаю-
щая как результат взаимодействия темпо-
ральной и локальной структур текста. 
Термин “хронотоп” понимается в том 
смысле, который придавал ему М.М. Бах-
тин, т.е. как формально-содержательная 
категория, как “взаимосвязь временных и 
пространственных отношений, художест-
венно освоенных в литературе” [10, 234]. 
Планом выражения категории хронотопа 
служат темпоральная и локальная сетки. 
Основная задача категории хронотопа – 
ориентирование читателя в художествен-
ном времени и пространстве. 

2. Категория координат, возникаю-
щая как результат взаимодействия трех 
структур: темпоральной, локальной и пер-
сональной. Планом выражения категории 
координат служат темпоральная, локаль-
ная и персональная сетки. Эта категория 
упорядочивает текст как коммуникатив-
ную единицу во времени, пространстве и 
по отношению к говорящему. Роль трех 
опорных характеристик текста “я – здесь – 
сейчас” неоднократно подчеркивалась как 
в лингвистических, так и в литературовед-
ческих исследованиях. 
  3. Категория дейксиса, возникаю-
щая как результат взаимодействия четырех 
структур: темпоральной, локальной, пер-
сональной и референтной. Планом выра-
жения этой категории служат соответст-
вующие сетки. Наряду с указанием на вре-
мя, место действия и на форму повество-
вания эта категория включает в себя ука-
зание на объект описания/повествования 
(текстовый референт). Задача ее – полная 
актуализация текста, т.е. соотнесенность 
его с действительностью. 

4. Категория точки зрения, возни-
кающая как результат взаимодействия пя-
ти структур: темпоральной, локальной, 
персональной, референтной и модальной. 
Планом выражения категории точки зре-
ния служат пять соответствующих сеток. 
Основная задача этой категории заключа-
ется в определении авторской позиции от-
носительно времени, места действия, фор-
мы и объекта повествования/описания и 
отношения автора к содержанию как к ре-
альному/нереальному/предполагаемому/ 
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желаемому. Эти категории выполняют в 
тексте целый комплекс задач. Кроме глав-
ной задачи, решаемой данной категорией, 
можно отметить задачи общего плана, ха-
рактерные для всех четырех категорий, и 
задачи специфические, решаемые каждой 
категорией либо самостоятельно (основ-
ные задачи), либо совместно с другими ка-
тегориями (комплементарные задачи). 

Независимо от того, о какой из этих 
категорий идет речь, весь комплекс их за-
дач может быть представлен в основном 
следующими пунктами: 

1. Участие в создании текстовых кате-
горий, например, информативности, кон-
тинуума, подтекста и т.д. 

2. Участие в формировании жанровой 
специфики текстов (текст-сказка, текст-
репортаж, текст-календарная история). 

3. Создание литературно-
стилистических эффектов, например, ус-
корение или замедление сюжетного вре-
мени, придание повествованию динамики, 
эмоциональной насыщенности и т.д. 

4. Определение  "техники изложения" 
материала: изображение событий больши-
ми, крупными мазками, в технике мозаич-
ного панно или стоп-кадра. 

5. Выполнение частных комплемен-
тарных задач, например, активизация фо-
новых знаний читателя. 

Разумеется, что категория выполняет 
эти задачи, исходя из своей специфики и 
используя свой набор языковых средств 
выражения. Каждая категория представля-
ет собой настолько сложные явления, что 
круг вопросов, посвященных ее описанию, 
не может быть сведен лишь к перечислен-
ным выше пяти пунктам. Список задач, 
выполняемых каждой категорией, остается 
открытым и требует дальнейшего тща-
тельного изучения. 

Эти категории обладают пятью ха-
рактеристиками, которые выражают их 
суть и могут быть рассмотрены ввиду это-
го как важнейшие категориальные призна-
ки: 

 

1. Принадлежность к поэтике 
 

Вопрос о связи, существующей меж-
ду грамматическим и поэтическим уров-
нями текста – вопрос не новый. Можно 
сослаться, в частности, на хорошо извест-
ные всем работы Р. Якобсона [11], [12], где 
он обращает внимание на поэтическую 
функцию морфологических категорий. М. 
Майенова подчеркивает важность изуче-
ния грамматической структуры текста при 
разработке проблем поэтики, таких, как 
осознание исходной точки для текста, от-
дельные предметы и ситуации которого не 
известны получателю “из жизни”, опреде-
ление отношений между рассказчиком и 
героем, раскрытие механизма связности 
текста, установление зависимостей в 
структуре представляемого мира через 
раскрытие грамматических связей и т.д. 
[13,  425-432]. 

В связи с изучением художественно-
го текста как целого речевого произведе-
ния термин “поэтика” все чаще использу-
ется в его широком значении, не только по 
отношению к произведениям, написанным 
в стихотворной форме, но и по отношению 
к прозаическим произведениям. При этом 
под “поэтикой текста” понимается “струк-
тура отношений внутритекстовых элемен-
тов" [14, 417]. Такое толкование этого 
термина позволяет говорить о поэтике ху-
дожественного времени и художественно-
го пространства (Д.С. Лихачев), о поэтике 
мира (Е.М. Мелетинский), "поэтике ассо-
циаций” (З.Я. Тураева), о поэтики грамма-
тики (Г.Я. Гин). Учитывая, что выделен-
ные нами текстовые категории возникают 
в тексте в процессе решения художествен-
но-эстетических задач и отражают струк-
туру внутритекстовых связей, мы считаем 
возможным признать за ними статус кате-
горий поэтического уровня. В отношениях, 
существующих между ними как поэтиче-
скими категориями плана содержания и 
текстовыми сетками как грамматическими 
категориями плана выражения, проявляет-
ся одна из сторон связи, существующей 
между поэтикой и грамматикой. 
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2. Глубинный характер категорий 
 

Термин “глубинная структура”, как 
известно, не является новым в лингвисти-
ке. Пришедшее из трансформационных 
порождающих грамматик разделение на 
“глубинные” и “поверхностные” структу-
ры претерпело в современной лингвистике 
ряд изменений в соответствии новыми 
подходами и новым пониманием задач 
науки о языке. 

Как отмечает З.Я. Тураева, сегодня 
под “глубинной структурой понимается 
некое семантическое или понятийное об-
разование, являющееся отправной точкой 
при порождении поверхностных струк-
тур”. При этом поверхностная структура 
доступна непосредственному наблюдению, 
а глубинная выводится на основании кос-
венных данных [15, 57]. Учитывая тот 
факт, что художественный текст имеет 
особый, уникальный характер, необходимо 
отметить, что специфика взаимоотноше-
ний между поверхностными и глубинными 
структурами не сводится к простому под-
чинению языковых единиц тексту. Между 
глубинной и поверхностной структурой 
художественного текста существуют 
сложные связи, соотношения идеального 
содержания и материального носителя ху-
дожественных образов, пишет З.Я. Турае-
ва. Поверхностная структура определяется 
глубинной структурой, которая играет 
роль программы, диктующей выбор язы-
ковых средств. Но это не только  отноше-
ния подчинения. Поверхностная структура 
может воздействовать на глубинную, ак-
туализировать её [16, 58]. 

Такое понимание глубинной и по-
верхностной структур полностью покры-
вает понятие поэтических категорий и тек-
стовых сеток и убеждает в правильности 
оценки категорий хронотопа, дейксиса, 
координат и точки зрения как глубинных 
текстовых категорий. 

 
3. Универсальный характер категорий 

 
Анализ языкового материала показал, 

что глубинные категории присущи любому 
художественному тексту, независимо от 
его принадлежности к определенному типу 

текста или жанру, так как они отражают 
основные параметры фикционального ми-
ра, созданного фантазией автора. 

Можно предположить, что эстетиче-
ская значимость этих категорий может 
варьироваться от текста к тексту, от жанра 
к жанру. Так, если в исторических хрони-
ках основное место можно признать за  
категорией хронотопа, то в жанре эссе 
главную роль будет, по-видимому, играть 
категория точки зрения. Однако, в полном 
объёме или в свёрнутом виде, все четыре 
категории обнаруживают себя в каждом 
художественном тексте. 

 
4. Системный характер категорий 

 
Одним из важных требований, 

предъявляемых сегодня к лингвистиче-
ским исследованиям, является требование 
полноты не одного отдельно взятого опи-
сания, а некоторой системы описаний в 
целом. Р. Барт пишет о том, что любая ин-
формация, содержащаяся в словесном ма-
териале, должна быть описана на одном из 
уровней, которые, в свою очередь, должны 
быть выстроены в единую непрерывную 
последовательность. Таким образом, еди-
ницы каждого уровня получат свой смысл 
только через соотнесённость с единицами 
непосредственно следующего за ним, бо-
лее высокого уровня [17, 442]. 

Это перекликается с тем, что говорит 
Ф. Данеш о системности: для каждого 
языкового средства, каждого его варианта 
и дублета, так же, как и для каждого язы-
кового изменения, можно установить сте-
пень системности, то есть то, как они со-
гласуются с существующими в языковой 
системе отношениями, как они способст-
вуют внутреннему единству, регулярности 
и динамическому равновесию данной под-
системы и системы вообще как иерархиче-
ски организованного целого [18, 291]. 

Определив список действующих в 
тексте глубинных категорий и их основ-
ные задачи, необходимо установить, суще-
ствует ли между ними взаимосвязь и на 
каких принципах она основана. Кроме то-
го, необходимо определиться с подходом к 
описанию этих категорий.  

Широко применяемый в лингвистике 
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метод оппозиций может быть положен в 
основу описания текстовых сеток. Тип 
сетки, отличие одной сетки от другой оп-
ределяется с позиций наличия /отсутствия 
в них некоторого дифференцирующего 
признака и выстраивания оппозиций с раз-
личным числом противочленов, например, 
сетка глагольная – сетка политемпораль-
ная, включающая в себя несколько вре-
менных форм, и т.д. [19]. 

Метод оппозиций вполне отвечает 
требованиям полного и всестороннего 
описания состава текстовых сеток как не-
коего инвентаря и перестает работать, как 
только мы переходим с плана выражения 
на план содержания, от поверхностных 
структур к структурам глубинным. Мож-
но, опираясь на оппозиции, сопоставить 
друг с другом и описать разные типы хро-
нотопов, но описать взаимодействие кате-
горий времени и пространства и возникно-
вение самого хронотопа, а также его от-
ношение к другим глубинным категориям 
данного текста, основываясь на оппози-
ции, оказывается невозможным. Сам метод 
оппозиций строился, как известно, с опо-
рой на систему языка, а не на речь, поэто-
му тексту как речевой единице тесно в 
рамках этого довольно жесткого, “геомет-
ричного” метода. 

Представляется, что описать глубин-

ные категории текста и  их взаимодействие 
можно, опираясь не принцип противопос-
тавления, а на принцип включённости. Ка-
тегория, находящаяся в центре, постепен-
но, как снежный ком, обрастает дополни-
тельными значениями и переходит в но-
вую категорию. Хронотоп как исходная 
категория, присоединив к себе ссылку на 
лицо, перерастает в категорию координат, 
которая, будучи дополненной референци-
ей, переходит в категорию  дейксиса, а та, 
в свою очередь, подключив модальную 
оценку, превращается в категорию точки 
зрения. Взаимоотношение этих категорий 
между собой построено на “принципе мат-
рёшки", где одна категория “вкладывает-
ся” в другую, представляя собой, с одной 
стороны, вполне самостоятельное явление, 
с другой - входя на правах составной части 
в другую, родственную ей по характеру 
(глубинную, поэтическую), но более круп-
ную категорию, и составляя единое целое с 
другими явлениями в рамках целого тек-
ста. 

Согласно “принципу матрёшки”, 
центральной, внутренней, исходной кате-
горией является хронотоп, самой крупной, 
внешней - категория точки зрения. Графи-
чески это можно представить следующим 
образом: 

 
Обоснованность этого подхода под-

тверждается, на наш взгляд, следующим 
замечанием Ю.М. Лотмана о художест-
венном тексте: реляционная структура 

текста – это не сумма вещественных дета-
лей, а набор отношений, который первичен 
в произведении искусства и составляет его 
основу, его реальность. Набор этот строит-
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ся как сложная структура взаимопересе-
кающихся подструктур с многократными 
вхождениями одного и того же элемента в 
различные конструктивные контексты. Эти 
пересечения и составляют “вещность” ху-
дожественного текста, его материальное 
многообразие [20, 101]. 

5. Когнитивный характер категорий 
Говоря об особенностях поэтическо-

го мира, Ю.М.Лотман отмечает, что он, с 
одной стороны, представляет собой модель 
реального мира, но с другой стороны, со-
относится с ним сложным образом. Поэти-
ческий текст представляет собой “мощный 
и глубоко диалектичный механизм поиска 
истины, истолкования окружающего мира 
и ориентировки в нём. Цель поэзии заклю-
чается не в поиске особых приёмов, а в по-
знании мира и общении между людьми, 
самопознании, самопостроении человече-
ской личности в процессе познания и ком-
муникации. В конечном итоге цель поэзии 
совпадает с целью культуры в целом”. [21, 
с. 132]. 

Эти рассуждения в равной мере мо-
гут относиться и ко всем жанрам, родам и 
видам художественной литературы.  

Выявленные в результате анализа 
художественного текста глубинные поэти-
ческие категории обладают когнитивным 
характером, т.е. участвуют в познаватель-
ном процессе. Они дают возможность чи-
тателю в  процессе художественной ком-
муникации познать мир, определяя его па-
раметры не только через триаду “я - здесь 
– сейчас”, но и оценивая информацию как 
нечто впервые данное или известное, по-
данное в общем виде или в частностях, как 
нечто реальное или ирреальное, желаемое 
и т.д. 

Всё это восходит к одному из важ-
нейших свойств языка - его антропоцен-
тризму, который находит своё выражение 
в тексте в отборе языковых средств. Кар-
тина мира, моделируемая в художествен-
ном тексте, в частности, и при помощи 
глубинных категорий, оказывается пропу-
щенной через индивидуальное сознание 
художника. “Здесь”, “сейчас” и т.д. пред-
ставляют собой окружение человека. Через 
их изображение в художественном тексте 

показана познавательная деятельность че-
ловека в процессе его общения с миром.  
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