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На различных этапах развития мето-
дики обучения иностранным языкам (ИЯ) 
как в России, так и за рубежом,  в зависи-
мости от конкретных социально-
экономических условий и доминирующих 
педагогических идей, существовали разно-
образные подходы к решению проблем 
обучения ИЯ. Сторонники каждого из них 
подчеркивали преимущество одних и до-
казывали несостостоятельность других, 
находясь в постоянном поиске путей по-
вышения эффективности процесса обуче-
ния ИЯ. 

Вслед за британским методистом Эд-
вардом Энтони, подход к обучению ИЯ 
обычно определяется как реализация “со-
вокупности взаимосвязанных и взаимо-
обусловленных представлений о природе 
языка и процесе овладения им” [16; пере-
вод наш - Л.К., Е.К.]. В отечественной ли-
тературе данное понятие трактуется также 
как стратегия обучения, в отличие от ме-
тода (иногда отождествляемого с  подхо-
дом в зарубежной методике), представ-
ляющего собой тактическую модель про-
цесса обучения [4, 34]. 

В то же время, нельзя не согласиться 
с И.А. Зимней, что понятие “подход к обу-
чению” шире, многозначнее. Это а) миро-
воззренческая категория, в которой отра-
жаются социальные установки субъектов 
обучения как носителей общественного 
сознания; б) глобальная и системная орга-
низация и самоорганизация, включающая 
все его компоненты [3, 75]. Думается, что 
именно в силу многомерности самого по-
нятия в настоящее время в методической 
литературе можно встретить описание са-
мых различных типологий подходов к 

обучению ИЯ1. Однако, ни одна классифи-
кация не отражает реальной практики пре-
подавания ИЯ в России и в мире, в кото-
рой в последние годы нашли воплощение 
такие, ставшие сегодня уже аксиоматич-
ными положения, как необходимость со-
изучения языка и культуры, зависимость 
целей обучения ИЯ от социального заказа 
общества и социокультурного контекста 
обучения и изучения ИЯ [10]. 

Именно поэтому, представляется це-
лесообразным рассмотреть современные 
культуроведческие подходы к обучению 
ИЯ, в которых стратегия методического 
поиска ориентирована как раз на необхо-
димость учета данных положений. К ним 
относятся следующие подходы: 

•  лингвострановедческий [2; 14; 15]; 
•  коммуникативно-этнографический 

[17; 18; 19]; 
•  социокультурный [8; 9; 10; 21]. 
Остановимся на характеристике каж-

дого из них. 
Лингвострановедческий подход. 

Основоположниками данного подхода 
Е.М. Верещагиным и В.Г. Костомаровым 
была развита и обоснована мысль, насчи-
тывающая не одно десятилетие в про-

                                                           
1 Среди них можно назвать, например, типологии М.Н. 
Вятютнева (грамматический, прямой, бихевиористский, 
чтения, коллективный, коммуникативно-
индивидуализированный), построенную с учетом боль-
шого числа лингвистических  и психологических факто-
ров (Вятютнев М.Н.); И.Л. Бим (комплексный, диффе-
ренцированный, индивидуальный), описанную с позиции 
дидактики (Бим И.Л.); типологию Капитоновой Т.И., 
Щукина А.Н., в основе которой лежит критерий созна-
тельности или  интуитивности процесса овладения ИЯ 
или их комбинации (интуитивный, сознательный, ком-
муникативно-деятельностный) [4]. 
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шлом2, о необходимости одновременного 
изучения национальной культуры народа и 
его языка [2].  Обращение к проблеме со-
изучения языка и культуры не случайно, 
т.к., как подчеркивает Г.Д. Томахин, это 
позволяет удачно сочетать элементы стра-
новедения с языковыми явлениями, кото-
рые выступают не только как  средство 
коммуникации, но и как способ ознаком-
ления обучаемых с новой для них действи-
тельностью [15].    

Таким образом, к традиционно выде-
ляемым в методике обучения ИЯ аспектам 
основоположниками лингвострановедения  
был добавлен еще один - лингвострано-
ведческий, который был определен авто-
рами как “аспект преподавания ИЯ, в ко-
тором с целью обеспечения коммуника-
тивности обучения и для решения общеоб-
разовательных и гуманистических задач 
лингводи-дактически реализуется кумуля-
тивная функция языка (иначе - накопи-
тельная или культуроносная, проявляю-
щаяся в способности языка не просто пе-
редавать некоторое сообщение, но и отра-
жать, фиксировать и сохранять информа-
цию о постигнутой человеком действи-
тельности) и проводится аккультурация 
адресата” [2].   

Предметом лингвострановедения 
стало изучение языка с целью выявления в 
нем национально-культурной специфики. 
В рамках описываемого подхода главным 
источником лингвострановедческой ин-
формации был признан лексический состав 
языка. Поэтому основное внимание иссле-
дователей было уделено национально-
культурной семантике слов, изучению эк-
вивалентных и безэквивалентных  лекси-
ческих понятий, фоновой и терминологи-
ческой лексики, фразеологизмов и афо-
ризмов, в которых, по мнению лингвост-
рановедов, и “скрыта” национально-
специфическая информация. Знаменатель-
ным явилось разделение понятий безэкви-
валентной (т.е. не имеющей понятийных 

                                                           
2 Исследования советских ученых В.И. Абаева, В.А. Ав-
рорина, И.К. Белолед, Р.А. Будагова В.В. Виноградова, 
Ю.Д. Дешериева в области социального подхода  к языку 
существенным образом повлияли на развитие теории 
лингвострановедения, которое, по существу, представля-
ет собой методический, лингводидактический аналог 
социолингвистики. 

соответствий в других языках и не семан-
тизируемой с помощью перевода) и фоно-
вой лексики (т.е. неполноэквивалентной, 
частично совпадающей и частично расхо-
дящейся  в фоновых долях значения с по-
нятийным эквивалентом). При этом, опи-
сание языковых единиц осуществлялось в 
общем комплексе с изучением представле-
ний определенного народа об обозначае-
мом этой лексической единицей предмете 
на фоне всего культурно-исторического 
наследия данного культурного сообщества 
[2].  

Особое место в обучении ИЯ в рам-
ках рассматриваемого подхода было отве-
дено “специфическим” лингвострановед-
ческим текстам, вопросам их отбора и по-
вышению лингвострановедческий отдачи 
разных его типов (прагматического и про-
ективного). Были сформулированы глав-
ные критерии отбора таких текстов: а) 
страноведческое наполнение (наличие в 
нем страноведческих сведений), б) степень 
его современности (отражение актуальной 
культуры), в) принцип актуального исто-
ризма (включение исторических сведений, 
известных всем носителям языка), г) ти-
пичность отражаемых фактов [2, 116-117].     

Заслугой лингвострановедов стало 
уточнение в новых условиях одного из ве-
дущих общедидактических принципов - 
взаимоотношения иностранного и родного 
языка обучаемых. Учет языка и культуры 
обучаемых назывался среди обязательных 
методических принципов, подчеркивалась 
его роль в обеспечении позитивного пере-
носа некоторых умений и навыков (его не-
обходимо стимулировать), а также в пре-
дотвращении языковой интерференции, 
тормозящей обучение (ее надо уметь пре-
дупреждать) [2, 94].      

Среди множества понятий, которые 
ввели и использовали основоположники 
лингвострановедения, следует отметить, 
помимо понятия аккультурации (под кото-
рой подразумевалось усвоение человеком, 
выросшем в национальной культуре, су-
щественных фактов, норм и ценностей 
другой национальной культуры)3, лично-
                                                           
3 Впоследствии термин "аккультурация" был заменен на 
более приемлемый термин "социализция обучаемых  в 
процессе изучения ИЯ" (А.А. Леонтьев) 
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сти на рубеже культур (как человека, 
владеющего культурами А и Б), межкуль-
турной коммуникации (как адекватного 
взаимопонимания двух участников комму-
никативного акта, принадлежащих к раз-
ным национальным культурам) [2, 26]. 

Среди проблем, нашедших отраже-
ние в работах многочисленных сторонни-
ков рассматриваемого подхода в после-
дующие годы, необходимо назвать целый 
ряд вопросов по самым разным направле-
ниям:  

- сопоставительное лингво-
страноведение (изучение явлений 
иностранного языка и культуры в 
сравнении с аналогичными явления-
ми в родном языке и культуре обу-
чаемых) [13]; 
- лингвострановедческая 
лексикография (разработка вопросов 
технологии создания лингвострано-
ведческих словарей и справочников)  
[14, 6] и 
- страноведчески ориенти-
рованная методика обучения ИЯ: 
а) решение проблем отбора и мини-
мизации лингвострановедческой ин-
формации для различных вариантов 
и этапов обучения [5] и создание на 
этой основе учебно-справочных 
страноведческих пособий [6]; б) по-
строение обучения на основе страно-
ведческих ситуаций общения с ис-
пользованием познавательных мето-
дов и приемов работы [1] и др.   
В последние годы развитие идей лин-

гвострановедения шло по пути уточнения 
основных терминов, что было связано с 
необходимостью разграничить такие поня-
тия, как “страноведение”, “лингвострано-
ведение”, “культуро-ведение” и “иноязыч-
ная культура”. В литературе указывается, 
что термин “лингвострановедение” обо-
значает филологическую дисциплину, изу-
чаемую на практических занятиях по ИЯ в 
отличие от традиционного “страноведе-
ния”, которое представляет собой общест-
воведческую науку, которая может изу-
чаться на любом языке [15].  

В то же время, многие авторы под-
черкивают, что, несмотря на то, что тер-
мин “лингвострановедение” уже прочно 

вошел в теорию и практику обучения ИЯ, 
он требует уточнения. Например, предла-
гается для описания культуроведческих 
основ обучения ИЯ использовать более 
широкое понятие “культуроведение”4  [15; 
8; 9; 10] или “иноязычная культура” [5; 7]. 
Это связано с тем, что, с одной стороны, в 
последнее время предметом изучения яв-
ляется не только “специально подобран-
ный, специфически однородный языковой 
материал, отражающий культуру изучае-
мого языка, безэквивалентные, фоновые и 
коннотативные лексические единицы, узу-
альные формы речи” (т.е. все то, что и со-
ставляет предмет лингвострановедения), 
но и невербальные языки жестов, мимики, 
а также и повседневное (привычное) пове-
дение [5, 55]. Другими словами, в совре-
менных условиях первая часть термина 
“лингвострановедение” (“лингво-“) огра-
ничивает национально-специфичный ма-
териал, подлежащий усвоению, только 
языковыми средствами и не учитывает 
многие важные экстралингвистические па-
раметры, а его вторая часть  
(“-страноведение”) сводит изучаемый ма-
териал к фоновым знаниям из истории, 
географии, политики и др. наук. С другой 
стороны, как показывают исследования в 
области межкультурной коммуникации, 
для обеспечения эффективного общения 
на ИЯ в современных условиях необходи-
мо учитывать (помимо национальной спе-
цифики лексики) такие параметры, как 

•  традиции, обычаи, верования и об-
ряды, принятые в данной культуре; 

•  бытовую культуру, образ жизни; 
•  повседневное поведение, привычки, 
а также связанные с ними мимиче-
ский и кинесический коды, исполь-

                                                           
4 Следует отметить, в прочем, что в данное понятие раз-
ными авторами вкладывается различный смысл: Г.Д. 
Томахин под культуроведением подразумевает, прежде 
всего, фоновые знания как обобщенный вид культуры 
носителей языка [15; подчеркнуто нами - Л.К., Е.К.], в то 
время как В.В. Сафонова, включая в понятие “культуро-
ведение” контрастивно-сопоставительное и ценностно-
ориентационное соизучение духовной, материальной, 
физической культуры, а также культуры личности, куль-
туры общества и сообщества, указывает на необходи-
мость формирования и развития социокультурной ком-
петенции как совокупности соответствующих знаний, 
умений, навыков и способностей [9; подчеркнуто нами - 
Л.К., Е.К]. 
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зуемые носителями данной лингво-
культурной общности; 

•  “национальные картины мира”, от-
ражающие специфику восприятия 
окружающего мира; 

•  художественную культуру, отра-
жающую культурные традиции того 
или иного этноса; 

•  результаты духовной, общественной 
и производственной деятельности 
человека; 

•  особенности национального харак-
тера, специфику эмоционального 
склада, менталитет самого носителя 
национального языка и культуры 
[12]. 
Другими словами, речь должна идти 

не просто об овладении лингвострановед-
ческим наполнением лексики, а о необхо-
димости более глубокого и тщательного 
проникновения в мир носителей языка и 
их культуры, об изучении его с более ши-
роких, антропологических и этнографиче-
ских позиций. 

Названные положения нашли отра-
жение в коммуникативно-
этнографическом подходе к обучению ИЯ. 

Коммуникативно-этнографиче-
ский подход к обучению ИЯ. 

Данный подход получил развитие в 
современной зарубежной методике обуче-
ния ИЯ (M. Byram, V. Esarte-Sarries, G. 
Zarate, C. Morgan, Cl. Kramsh, P. Doyé). 

Сторонники данного подхода, также 
как и лингвострановеды, утверждают, что 
“обучение языку всегда и неизбежно озна-
чало и означает в действительности обуче-
ние языку и культуре” [17, p.5; перевод 
наш - Л.К., Е.К.]. При этом, прежде всего, 
уточняют, что, во-первых, сам феномен 
культуры многомерен, т.к.  включает в се-
бя явления культуры, рассматриваемые не 
только в современном состоянии (синхро-
нии), но и в развитии (диахронии), а также 
“продукты культуры” (философия, искус-
ство, литература), стереотипы повседнев-
ной жизни и их проявления в различных 
субкультурах (связанных с возрастом, 
профессией, образовательным уровнем, 
поколением, расой, полом и пр.) [20]. Бо-
лее того, подчеркивает К. Крэмш, в про-
цессе иноязычного общения важную роль 

играют не только реальные культурные 
события, но и их отражение в обществен-
ном сознании (“культуроведческое вооб-
ражение”), т.к. и оно может разниться в 
различных культурах. Последнее хорошо 
видно на схеме, где К1 – “моя культура”, 
К2 – “другая культура”; К1' – “мое пред-
ставление о моей культуре”, К1'' – “пред-
ставление других о моей культуре”;  К2' – 
“представление других о своей культуре”, 
К2'' – “мое представление о другой куль-
туре”: 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
(Kramsh Cl., 1993) 

Во-вторых, если до 80-х годов основ-
ной тенденцией во взаимодействии куль-
тур было стремление к созданию универ-
сальной  планетарной культуры, то в на-
стоящее время речь идет о плюрализме 
культур, реальном  многообразии культур-
но-исторических систем и о диалогических 
принципах их взаимодействия. В-третьих, 
именно в процессе межкультурного взаи-
модействия, происходит актуализация 
особенностей, национального своеобразия 
данных культур, в результате чего прояв-
ляется общечеловеческое и специфическое 
каждой культуры как системы [18]. В про-
цессе реализации коммуникативно-
этнографического подхода в зарубежной 
методике обучения ИЯ сказанное проявля-
ется во все возрастающей интенсивной со-
циологизации практики иноязычного рече-
вого общения. Это означает, что в настоя-
щее время в учебном процессе (независи-
мо от концептуальных различий в систе-
мах обучения ИЯ) используются результа-
ты исследований из смежных дисциплин, 
прежде всего из социологии, истории, эт-
нографии, социальной антропологии и др. 

К1 
К1′ 

К1″ 

К2 
К2′ 

К2″ 
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Однако, обучение языку и культуре - это 
не просто овладение фоновыми знаниями. 
В современных условиях, которые харак-
теризуются повышением мобильности на-
селения и усилением миграционных про-
цессов, возникает необходимость развития 
у обучаемых способности адаптировать-
ся к новым речевым ситуациям, вместо 
преобладавшей ранее тенденции трени-
ровки в использовании ИЯ в известных по-
вседневных ситуациях [17]. Как подчерки-
вает М. Байрам, в процессе обучения ИЯ 
особое внимание должно быть уделено 
“подготовке обучаемого к непредвиденно-
му, вместо тренировки предсказуемого” 
(там же, с. 8; перевод наш - Л.К., Е.К).  
Функция преподавателя в таких условиях 
заключается в отборе необходимых дан-
ных из смежных наук для использования в 
качестве учебного материала, а обучаемый 
выступает в роли “этнографа”, исследова-
теля культуры и быта страны изучаемого 
ИЯ. При этом обучаемые не только опи-
раются на материалы исследований в на-
званных областях в своей речевой практи-
ке, но и сами используют методы исследо-
вания этих дисциплин. Сторонники ком-
муникативно-этнографического подхода 
считают, что язык неотделим от всех дру-
гих сторон жизни, как в рамках учебной 
аудитории, так и за ее пределами. Поэтому 
в качестве одного из вариантов технологии 
обучения ИЯ в рамках данного подхода 
предусматривается “выход на улицу”: по-
иск ответов на вопросы и получение ин-
формации в реальных жизненных обстоя-
тельствах, у носителей языка (например, 
по аналогии с опросами общественного 
мнения, как они проводятся в рамках со-
циологических исследований). 

Более того, самостоятельное иссле-
дование обучаемым “чужой” культуры, 
совместная с преподавателем и другими 
обучаемыми (желательно, представителя-
ми “третьих” культур) интерпретация ее, 
позволяет ему “рассуждать о своей куль-
туре, оценивать ее, воспринимать и пони-
мать ее с точки зрения стороннего наблю-
дателя” [17, p.11; перевод наш - Л.К., Е.К.] 

Cторонники данного подхода обра-
тили внимание на то, что, если в процессе 
иноязычного общения обучаемый вступает 

в межкультурное общение (intercultural 
communication), а это несомненно так, то, 
следовательно, он выступает в роли “меж-
культурного собеседника” (intercultural 
speaker), а не просто коммуникативного 
партнера [19, р. 9]. Другими словами, для 
успешного межкультурного общения у не-
го должна быть сформирована не просто 
иноязычная коммуникативная компетен-
ция, а межкультурная компетенция. 
“Приближение к уровню общекультурной 
компетенции носителя языка, по причине 
культурных различий не возможно и, бо-
лее того, - cчитает М. Байрам, - не нужно. 
То, что действительно нужно обучаемому, 
- это быть посредником между представи-
телями различных культур, полноправным 
участником диалога культур” [19]. 

В структуру межкультурной компе-
тенции он включает: 

•  знания о всех компонентах культуры 
своей страны и аналогичные знания о 
культуре партнера по межкультур-
ному общению, а также о закономер-
ностях их взаимодействия на инди-
видуальном и социальном уровнях; 

•  умения воспринимать различные 
факты и события иноязычной куль-
туры и соотносить их с родной куль-
турой с целью выявления возможных 
“зон” недопонимания или потенци-
альных конфликтов (рецептивные 
межкультурные умения); 

•  умения интерпретировать ино-
язычную культуру (в культурно раз-
личных и культурно схожих языко-
вых средах), овладевать принятыми в 
изучаемой культуре поведенческими 
стереотипами, преодолевать непони-
мание, выступать в роли культурного 
посредника (продуктивные межкуль-
турные умения); 

•  желание и готовность вступать в 
межкультурный контакт, способно-
сти к установлению отношений не-
предвзятости, открытости и заинте-
ресованности друг в друге, желание 
и готовность бороться с культуро-
ведческими искажениями и иллю-
зиями [19, рр.10-14].  
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Как можно судить, вклад исследова-
телей, стоящих на позициях коммуника-
тивно-этнографического подхода, в разви-
тие идей соизучения языка и культуры, 
трудно переоценить. Тем не менее, данный 
подход не лишен некоторых недостатков, 
которые заключаются в чрезмерно при-
стальном  внимании к сугубо этнографи-
ческим аспектам овладения ИЯ в ущерб, 
например, социальным, а также в доста-
точно жесткой ориентации только на куль-
туру изучаемого ИЯ и родную культуру 
обучаемого, в ущерб “третьей” культуре, 
носители которой используют изучаемый 
ИЯ как средство общения. 

Данные проблемы оказывается воз-
можным решить, если  к процессу обуче-
ния языку и культуре подойти с позиций 
социокультурного  подхода.   

Социокультурный подход к обуче-
нию ИЯ. 

Как теоретическое направление в 
языковой педагогике социокультурный 
подход интенсивно развивается с начала 
90-х годов в России [8; 9; 10] и в странах 
Западной Европы в рамках общеевропей-
ского проекта “Изучение и преподавание 
иностранных языков для  европейского 
гражданства” (A Common European 
Framework of  Reference for Language 
Teaching and Learning) (Neuner G.)5.  

В связи с происходящими в мире 
процессами возникла необходимость вне-
сти существенные изменения в цели и со-
держание соизучения языков и культур, 
которые позволили бы уйти от упрощен-
ного фактологического подхода к овладе-
нию компонентами духовной и материаль-
ной культуры и которые отвечали бы со-
временным дидактическим требованиям. 
Это связано с тем, что усвоение разроз-
ненных (пусть даже многочисленных и ин-
тересных) фактов культуры, - считает Е.И. 
Пассов, - не обязательно ведет к “вхожде-
нию” в чужую культуру [7].    

Во главу угла уже не может ставить-
ся просто национально-культурная специ-
фика страны изучаемого ИЯ с определен-

                                                           
5 При этом нельзя не отметить, что оба варианта не толь-
ко не противоречат друг другу, а, совпадая полностью по 
большинству  основополагающих вопросов, конкретизи-
руют и дополняют друг друга - в деталях и частностях. 

ной долей страноведческих и лингвостра-
новедческих явлений и фактов. Практика 
модернизации гуманитарного образования 
в России и в других европейских странах в 
последние годы показывает, что в языко-
вом образовании “явно ощущается по-
требность современной цивилизации в по-
лифункциональном культуроведческом 
образовании. Этот тип образования, без-
условно, выходит за рамки традиционного 
страноведческого ознакомления со стра-
нами и жизнью их народов” [10, 28]. 

В рамках данного подхода названную 
задачу можно решить, если ориентиро-
ваться на обучение межкультурному ино-
язычному общению в контексте социаль-
но-педагогических доминант педагогики 
гражданского мира и согласия, аккумули-
рующей идеи общепланетарного глоба-
лизма, гуманизации, культуроведческой 
социологизации и экологизации целей и 
содержания обучения  ИЯ [9]. Один из 
возможных путей  решения данной про-
блемы, по мнению Е.И. Пассова, - это соз-
дание модели культуры того или иного на-
рода, которая могла бы в функциональном 
плане замещать реальную систему культу-
ры. Несомненно, что она будет меньше 
оригинала, но по своему качественному 
наполнению должна служить аналогом ре-
альной культуры, для того чтобы дать обу-
чаемому возможность “проникнуть” в 
культуру, в ментальное пространство на-
рода, преодолеть культурный изоляцио-
низм учащегося, стать преградой на пути 
ксенофобии и национализма, способство-
вать взаимопониманию [7]. 

Как отмечается в методической лите-
ратуре, целью социокультурного образова-
ния является “формирование, а затем ди-
намичное развитие полифункциональной 
социокультурной компетенции6, помо-
гающей индивиду ориентироваться в раз-
личных типах культур и цивилизаций и 
соотносимых с ними коммуникативных 
нормах общения, адекватно интерпретиро-
вать явления и факты культуры (включая 
речевую культуру), и использовать эти 
ориентиры для  выбора стратегий взаимо-

                                                           
6 О структуре и дидактическом наполнении социокуль-
турной компетенции более подробно см., например,  [8; 
9].   
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действия при решении личностно и про-
фессионально значимых задач и проблем в 
различных типах современного межкуль-
турного общения” [10, 29]. 

В содержание же обучения ИЯ в 
рамках описываемого подхода включается 
знакомство с: 

•  системами ценностей, доминирую-
щими в соизучаемых сообществах (в 
социальных, профессиональных, воз-
растных, этнических и пр. группах);  

•  исторической памятью соизучаемых 
сообществ в целом и составляющих 
их социумов; 

•  политической, экономической, на-
учной, художественной, религиозной 
культурой, их отражением в стилях 
жизни различных слоев, этнических 
групп и др. социумов; 

•  традиционной и новой материальной 
культурой, промышленно-
экономическим потенциалом страны 
как частью системы ценностей; 

•  социокультурными особенностями 
речевого этикета устного и письмен-
ного общения, технике участия в 
нем; 

•  социокультурными особенностями и 
речевым поведением национально-
специфичных форм общения как ха-
рактерной чертой стиля жизни в 
стране изучаемого ИЯ; 

•  способами грамматического и лек-
сического варьирования иноязычной 
речи в рамках формального и нефор-
мального общения; 

•  ценностно-ориентационными связя-
ми соизучаемых стран с ценностно-
ориентационным ядром регионально-
континентальной культуры (напри-
мер, Еврокультуры); 

•  общественной жизнью и культурой 
страны изучаемого ИЯ как члена ми-
рового сообщества; 

•  осознанием себя как носителя опре-
деленных социокультурных взглядов, 
как гражданина своей страны, члена 
мирового сообщества [9]. 

 
Если теперь остановиться на отличи-

тельных чертах рассматриваемого подхода 
в трактовке Совета Европы по языковому 

образованию, то следует сразу подчерк-
нуть, что главным в интерпретации социо-
культурных целей и содержания языкового 
образования в общеевропейских докумен-
тах является обращенность к личности 
самого обучаемого, к национально-
культурному фону его родного окружения 
и к той роли, которую его опыт и пред-
ставления, сформированные в родной 
культуре, играют в процессе постижения 
иноязычной культуры  (личностно-
ориентированный социокультурный под-
ход) [21]. Среди факторов, наиболее важ-
ных  в данном плане, называются: 

• социально-политический контекст 
жизни в родной стране; 
• историко-культурные, социально-
экономические, эстетические и эти-
ческие стандарты родного для обу-
чаемого социокультурного окруже-
ния; 
• особенности процесса социализа-
ции  в родной стране (посредством 
межличностного общения, СМИ, ре-
лигии и др.); 
• индивидуальные факторы, такие, 
как возраст обучаемого, степень его 
осведомленности в культуре соизу-
чаемых стран и народов, его интере-
сы и потребности в овладении ИЯ 
[21]. 
Обсуждение таких проблем, как ин-

дивидуальные особенности восприятия 
обучаемым иноязычной действительности, 
его мысли о ней, его языковой опыт в си-
туациях восприятия и взаимодействия, 
умения достойно выходить из ситуаций 
“сбоя” процесса коммуникации, т.е. про-
цессы метакоммуникации, - все это явля-
ется характерным для организации обуче-
ния ИЯ в личностно-ориентированном со-
циокультурном подходе.  

Анализ литературы показывает, что 
объединяющим для обоих вариантов яв-
ляются, помимо названного ранее, техно-
логические решения, касающиеся процесса 
обучения ИЯ. Последний рассматривается 
как процесс по характеру значительно бо-
лее сложный, нежели просто “формирова-
ние стереотипов поведения” (коммуника-
тивно-этнографический подход). Методи-
ческой доминантой в нем являются про-
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блемные социокультурные задания, кото-
рые используются с учетом их учебно-
методической приемлемости, личностно-
ориентированы и нацелены на развитие 
иноязычной коммуникативной компетен-
ции и общей культуры общения и позна-
ния.    

Резюмируя все сказанное выше о со-
временных культуроведческих подходах к 
обучению ИЯ, можно сделать следующие 
выводы: 

1. В современной методике обучения 
ИЯ существуют различные методические 
концепции, которые в качестве приоритет-
ных положений выдвигают соизучение 
языка и культуры. К ним относятся лин-
гвострановедческий, коммуникативно-
этнографический и социокультурный под-
ходы. Различия между ними наблюдаются 
в различных трактовках исходного поло-
жения. Так, лингвострановедческий под-
ход ориентирован на изучение продуктов 
национальной культуры (которые прояв-
ляются, в основном, в лексике), коммуни-
кативно-этнографический - на националь-
ные и этнические аспекты речевого пове-
дения коммуникантов, а социокультурный 
- на явления культуры, проявляющиеся на 
национальном, этническом и социальном 
уровнях.     

2. Главной заслугой авторов лингвост-
рановедческого подхода является:  

- обоснование определения языка как но-
сителя и источника национально-
культурной семантики; 
- введение понятий безэквивалентной и 
фоновой лексики и разработка приемов 
работы с ними; 
- создание типологии текстов, несущих 
лингвострановедческую информацию; 

-  разработка принципов составления лин-
гвострановедческих комментариев; 

- выделение лингвострановедения в от-
дельный аспект методики обучения ИЯ. 
3. Вклад в теорию и методику обучения 

ИЯ сторонников коммуникативно-
этнографического подхода заключается в: 
- признании многомерности самого фено-
мена культуры, реального многообразия 
культурно-исторических систем и диало-
гических принципов их взаимодействия и 

необходимости учитывать это в процессе 
обучения ИЯ;  
- выдвижении в качестве одной из целей 
обучения ИЯ формирование и развитие 
межкультурной компетенции как совокуп-
ности определенных знаний (из истории, 
географии, социологии, философии, этно-
графии и др.), соответствующих умений, а 
также способностей  и отношений; 
- рассмотрении обучения ИЯ как процесса 
овладения стратегиями действия (приема-
ми, способами, алгоритмами и т.д.) в по-
стоянно меняющихся, нетипичных ситуа-
циях межкультурного общения, а не про-
сто как процесса тренировки в использо-
вании изучаемых языковых средств;   
- разработке технологии культуроведче-
ского образования средствами изучаемого 
ИЯ в условиях “включенного” обучения; 
- обращении внимания педагогов на ту 
важную роль, которую играет “чужая” 
культура для осознания своей собственной 
культуры. 

4. В то же время, оба из вышеназванных 
подходов не полностью удовлетворяют 
современным требованиям в культуровед-
ческом насыщении иноязычного учебного 
общения.  Лингвострановедческий подход 
в чистом виде не может в полной мере 
способствовать решению современных за-
дач соизучения языка и культуры, т.к., во-
первых, при изучении конкретного ино-
странного языка и культуры той страны, 
где он функционирует, в рамках данного 
подхода предполагается рассмотрение, 
преимущественно, национально-культур-
ной специфики и не учитывается все мно-
гообразие этнических компонентов, со-
ставляющих национальную культуру. Во-
вторых, игнорируется цивилизационный 
аспект существования национальной куль-
туры (например, национальные культуры 
рассматриваются в отрыве от культуры 
того геополитического региона, в который 
они входят, и всего мирового сообщества в 
целом. В свою очередь, реализовать ком-
муникативно-этнографи-ческий подход в 
полной мере в России не представляется 
возможным из-за отсутствия условий для 
“включенного” обучения. 

5. Решение современных задач соизуче-
ния языка и культуры представляется ре-



Л.Г. Кузьмина, Е.В. Кавнатская 

ВЕСТНИК ВГУ, Серия лингвистика и межкультурная коммуникация, 2001, № 2  

116 

альным с позиций социокультурного под-
хода к обучению ИЯ, который нацелен на 
построение эффективной модели обучения 
ИЯ в условиях межкультурной коммуни-
кации. При этом межкультурная коммуни-
кация представляет собой процесс взаимо-
действия коммуникативных партнеров, 
которые являются представителями стран, 
входящих в различные геополитические 
сообщества, и которые принадлежат к раз-
личным этническим и национальным 
культурам и социальным субкультурам.  

6. Практика реализации всех вышена-
званных подходов7 свидетельствует, что 
такие подходы, как лингвострановедче-
ский и социокультурный (и отчасти, ком-
муникативно-этнографический) могут ус-
пешно интегрироваться, как друг с другом, 
так и с другими распространенными ныне 
подходами к обучению ИЯ, - коммуника-
тивным (А.А. Леонтьев, С.Ф. Шатилов, 
Е.И. Пассов) и личностно-деятельностным  
(И.А. Зимняя). 
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