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 А.А. Кретов 
СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ: ЖАЛО И ДЯТЕЛ. 

Обычно праславянскую форму, к ко-
торой восходит слово жало, реконструи-
руют как *geldlo и выводят из лит. gelti 'к-
олоть' [Фасмер II:34; ШИШ-1971:141]. Но-
совой гласный в корне объясняют изобре-
тенной ad hoc диссимиляцией *gel-dlo > 
gen-dlo (> gędlo > žędlo > польск. żądło, 
русск. жало). Причины предполагаемого 
процесса, мягко говоря, неочевидны. 

Ссылка на аналогичное объяснение 
этимологии слова дятел (*dьlbtьlъ > 
*dьltьlъ > dьntьlъ) обесценивается тем, что 
и для него может быть предложена более 
правдоподобная этимология: *dent=ьl_ъ 
букв. “зубарь” с тем же и.-е. корнем, что и 
в десна (< др.-русск. дясна < *dent=sn_a). 

В семантическом отношении сравни 
синонимию глаголов зубрить - долбить, а 
также отношения в цепи зуб > зубить 



ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ, 2001, В. 1 56

“Колотить стучать” (А она прибежала и в 
окошко зубит. Том., 1964 [СРНГ- 11:360]) 
> зубило “Ручной... отбойный инструмент” 
(Около дороги сидели два каменотеса  и 
высекали из куска гранита памятник. Их 
зубила, подгоняемые молотками, звонко 
выцокивали. В. Беляев, Стар. крепость 
[БАС-1 4:1348]”. На внутреннюю форму 
“стучащий, долбящий (дерево)” указывают 
и другие названия дятла в славянских язы-
ках: клюкарец, клювач, колтач, чукач (от 
чука “стучать”), долбач, долбак, клюкодре-
вец, ключидерво, клюйдрево [ОЛА-1988, 
Вып.1: 64- 65]. 

Ср. предложенную Пизани этимоло-
гию слова дятлина 'клевер, Trifolium' по 
аналогии с фриульск. dint di cian “Trifolium 
repens”, буквально “собачий зуб” [Фасмер 
1964 I:562]. Это слово М. Фасмер, следуя 
традиции, необоснованно отрывает от сло-
ва дятел. Против этого - О.Н. Трубачев 
[ЭССЯ-5:28] и весьма убедительные сви-
детельства русских диалектов: дятла “1. 
Дятел, 2. Клевер” [СРНГ-8:308]. 

Желая видеть в слове дятел отгла-
гольный суффикс деятеля =тель [ЭССЯ-
5:28], О.Н. Трубачев закрывает глаза не 
только на отсутствие соответствующего 
славянского глагола, но и на беглость [Е] в 
суффиксе, на которую упорно указывает 
славянский материал. Аномалией является 
скорее отсутствие этой беглости  
(О.Н. Трубачев приводит лишь сербохор-
ватский и польский примеры, причем сер-
бохорватский имеет и вариант с беглым 
гласным суффикса). В [ОЛА-1988, Вып.1: 
64-65; 126] и [ШИШ-1971:137] последова-

тельно выделяется суффикс =ьл_ъ (или 
=ьл=й_ь), но не =тель, как у 
О.Н. Трубачева [ЭССЯ- 5:28]. Тот же суф-
фикс =ьл представлен и в других древних 
обозначениях птиц: орёл {or=ьl_ъ}, зяблик 
{zęb=ьl=ik_ъ} [ШИШ-1971:137]. 

Брюкнерова этимология слова жало 
[Брюкнер 1927], принятая Ю. Покорным 
[Покорный 1959:493], сближающая жало с 
корнем жну проще, красивей и правдопо-
добнее, этимологии М. Фасмера, но... она 
не учитывает синонимии форм жало - жи-
гало (например, в чешском, русском) и 
внутренней формы слова жало, прояв-
ляющейся в высокой регулярности семан-
тического отношения 'укус пчелы, осы и 
т.п.'  <  'ожог' (см. таблицу 1). 

Кроме того, в русских говорах значе-
ние ‘жало’ имеют следующие формы: 
жаглó, жгáло, жегáло, жагало, жиглó 
[СРНГ- 9:166], многим из которых имеют-
ся соответствия и в других славянских 
языках. Игнорировать всё это богатство 
форм, сопровождающееся полной семан-
тической эквивалентностью, при этимоло-
гизировании слова жало было бы не впол-
не научно. 

Объяснение жагло из жадло [Черных 
1993, 1:291 вслед за И.Д. Кузнецовым], по-
вторяющее аналогично объяснение  
А. Брюкнера [Брюкнер 1927], правомерное 
для кашубских говоров и польских говоров 
в Мазовше, для русского языка не может 
быть принято, хотя псковским говорам и 
известен переход ДЛ > ГЛ, поскольку 
“жаг - вместо жег - в акающих псковских 
говорах [Селищев 1941:302]”. 

Таблица 1. Русские диалектные и инославянские рефлексы корня ЖЕГ- 
Е, Ь И А ИСТОЧНИК 

ЖегАла  жагАла  

1. Раскаленный острый же-

лезный прут для прожига-

ния отверстий 

2. Крапива 

СРНГ-9:55 

жегАло  

Жало 

1. жИгало, жигАло 

1. Каленое железо (обыч-

но в виде круглого, заостренно-

го с одного конца стержня) для 

прожигания отверстий и других 

жагАло 

Жало 

Жагала 

1. Раскаленный ост-

рый железный прут для 

СРНГ-9:98; 

164; 55. 
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целей. 

2. Что-либо жгучее. 

2. жИгало, жигАло 

Жало пчелы, осы и некоторых 

других насекомых.\\ язык змеи 

4. Нагайка 

5. Название насекомых 

прожигания отверстий. 

2. Крапива. 

жгАть, жгнУть 

1.  Жечь 

2.  2. Производить ощу-

щение жжения 

3.  Жалить 

4.  Ударять, бить кого-

либо 

жИгать, жигАть, жИгнуть, 

жигнУть 

1.  Стегать, бить, ударять. 

2.  Бросать, швырять. 

3.  Жалить, кусать (о насеко-

мых, змеях) 

4.  Обжигать (о крапиве). 

жагАть, жагнУть 

1.  Колоть чем-л. острым 

(иглой и т.п.) 

2.  Кусать, жалить. 

3.  Жечь, как крапивой 

4.  Бить крапивой  

СРНГ-9:56 

 жигАться 

1.  Жечься (о крапиве) 

2.  Кусаться (о насекомых) 

жагАться 

1.  Кусать, жалить 

2.  Жечься, как крапива. 

СРНГ-9:56 

жгАло 

1.  Железный прут для 

прижигания чего-либо, 

прожигания отверстий 

в деревянных предме-

тах 

2.  Жало\\ о языке змеи 

жиглО 

Жало осы, язык змеи. 

жАгло и жаглО 

Жало замеи; жало пчелы. 

СРНГ-9:56 

  жагОлить 

Жалить. 

СРНГ-9:56 

  жАгрить 

Жарко, сильно топить 
(печь). 

СРНГ-9:56 

  серб. жАгрити 

Жарить 

СРНГ-9:56 

жёга, жегА 

1.  Сжигание сучьев на 

подсеке. 

2.  Ожог. 

3.  дать жёгу а) сильно 

искусать (о пчёлах). 

ЖИга 

1.  Огонь 

2.  В языке детей - что-либо 

горячее, обжигающее. 

3.  Кнут, прут, которым подго-

няют лошадей 

  

 жИгалка, жигАлка 

1.  Свеча 

2.  Порция водки 

3.  Кнут 

4.  Стрекоза 
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5.  Оса 

6.  Ящерица 

 жиганУть, жигонУть 

1.  Обжечь кого-нибудь горя-

чим, раскаленным предме-

том 

2.  2. Укусить, ужалить (о насе-

комых, змее). 

3.  Кольнуть, сильно уколоть 

  

 болг. ЖИло   

Показательно и то, что в древнерус-
ских текстах жало и жагало употребляют-
ся в качестве вариантов [Сл РЯ IX-XVII, 
Вып.5:69], которые можно интерпретиро-
вать как фонетически закономерные про-
должения глаголов *žegti, *žĕgаti. В по-
следнем случае естественно видеть резуль-
тат закономерного удлинения вокализма в 
итеративно-дуративной форме глагола: 
*žeg=0=ti - *žĕg=A=ti. Аналогичное уди-
нение глагольного вокализма находим в 
менее древней паре *žьg(A)=0=ti - 
*žig=A=ti. При этом на наличие двух сту-
пеней глагольного вокализма указывает и 
вокализм отглагольных существительных: 
более древнее ожог {< об-жог_ъ} (ср. же-
гу) и более позднее обжиг {Объ-жиг_ъ}  
(ср. обожгУ - обжигАю). 

В свою очередь, форма *žengti может 
быть объяснена как назальное инфигиро-
вание исконного глагольного корня, пред-
ставляющее собою реликт и.е. глагольных 
форм (ср. аналогичное объяснение  
О.Н. Трубачевым вариантности праславян-
ских корней *kret- - *krent, *krot- - *kront- 
[ЭССЯ-13:16, 19, 31]).  

Совершенно очевидно, что славянский 
материал позволяет реконструировать 
только корень *geg- со значением 'жечь'. 
Наличие разветвленного вокализма и ар-
хаичной суффиксации посредством =Р (ср. 
русск. диал. жагр, жагрить “жарить, жар-
ко топить” и серб. жагрити “жарить”) 
указывает на несомненную и.-е. древность 
данного корня. (Вопрос о причинах появ-
ления G на месте D в остальных и.-е. язы-
ках мы оставляем в стороне как несущест-
венный для данной этимологии. Отметим 
лишь, что до тех пор, пока не будет дано 
удовлетворительного объяснения транс-

формации и.-е. D в славянский G, вряд ли 
достаточно одного семантического осно-
вания для признания тождества слав. кор-
ня *GEG- идоевропейскому *DEG-, не-
смотря на то, что это тождество освящено 
традицией). 

Каждый из типов глагольного вока-
лизма имеет соответствие в отглагольном 
существительном: *žьg(A)=0=ti - 
*žьg(A)=0=dl_o (жгало); *žig=A=ti - 
*žig=A=dl_o (жигало), *žĕg=A=ti - 
*žĕg=A=dl_o (жагало). На этом фоне со-
вершенно очевидно, что от *žęgti должно 
было образоваться *žęg=0=dl_o > 
*žę=0=dl_o (польск. żądło) > *žę=0=l_o 
(ст.-сл. ж≥ло, русск. жало). Упрощение gd 
> d полностью соответствует законам пра-
славянской фонетики: “Сочетания смыч-
ный с последующей смычной или свистя-
щей: смычная, первый элемент сочетания, 
никогда не сохраняется” [Мейе 1951:102]. 
Такой результат объясняется нарушением 
закона восходящей звучности в сочетании 
gd. Соответственно, появляется возмож-
ность привести пример не только на упро-
щение kt > t, (plek=t=o_m, pok=t_ъ, penktь 
> pentь)  и  bd > d (sebd=ьm_ъ > sed=ьm_ъ), 
но и на упрощение gd > d: geng=dl_o > 
gen=dl_o. При этом очевидно, что процесс 
gd > d древнее процесса  
dl > l. 

На первый взгляд может показаться, 
что этот закон нарушен в русск. диал. сло-
ве жАгло, жаглО 'жало змеи, пчелы', по-
скольку утраты Г в этом слове не про-
изошло. Однако глагол жагОлить 'жалить' 
[СРНГ-9:56] показывает, что жагло, обра-
зовано от глагола посредством другого 
суффикса: {*žeg=0=ti > *žeg=0=l_o}, чем и 
объясняется отсутствие условий для утра-
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ты Г. Ср. аналогичное объяснение  
А.М. Селищевым форм псковск. жагло и 
болг. жегло и жегъл [Селищев 1951, 
1:216]. Тот же тип производных представ-
лен парой гребу > гребло [Мейе 1951: 282]. 

Вокализм болгарского жило можно 
понять, если допустить посредство бес-
суффиксальной отглагольной формы: жи-
гати > жигъ > жиг+дло > жидло > жило. 
Так же, только с другим суффиксом, обра-
зовано и русск. диал. жиглО: {жьг=А=ть > 
жИг_ъ > жиг=ъл_О}. 

Преимущества предложенной этимо-
логии видятся, во-первых, в ее семантиче-
ской мотивированности: жало - это перво-
начально 'раскаленный острый железный 
прут для прожигания отверстий' (более 
удачной внутренней формы для обозначе-
ния укуса пчелы трудно себе представить: 
действительно, это укол и ожог одновре-
менно); во-вторых, в том, что она объясня-
ет синонимичность и параллельность форм 
жало - жигало в славянских языках и диа-
лектах; в третьих, она опирается на из-
вестные науке фонетические, морфологи-
ческие, семантические и словообразова-
тельные закономерности. Недостатком ее 
можно посчитать обращение к слабо за-
свидетельствованному у славян процессу 
инфиксации корневого вокализма (ср. хре-
стоматийные примеры лечь – лягу сесть – 
сяду), на что можно посмотреть и иначе – 
как на накопление материала о древнем 
процессе, который на славянском материа-
ле описан и изучен недостаточно. В по-
следнее время, благодаря открытиям оте-
чественной школы славянской этимоло-
гии, отношение к этому явлению в науке 
начинает меняться. Как указывает  
О.Н. Трубачев, “назальное инфигирова-
ние” является “продуктивной корневой 
апофонией” [ЭССЯ-5:97]. 
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