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А. А. Житенев

ПОШЛОСТЬ В СИСТЕМЕ ЭСТЕТИЧЕСКИХ
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА

Основные категории модернистского художественного сознания
и в эстетике, и в литературной науке уже выявлены и отрефлек-
тированы.  Вместе с тем  качественных определений,  способных
обозначить нижние и верхние границы модернизма, существует
немного. Ранний модернизм растворяется в неоромантизме, позд-
ний оказывается неотличим от постмодернизма. В этих условиях
особое значение приобретают те специфические образы «иного»,
которые выдвигались самой модернистской эпохой. Принципиаль-
но отвергаемое, немыслимое в рамках данного эстетического иде-
ала, очевидно, и содержит те предельные определения, в которых
модернизм ,  при всей подвижности его теории, является самим
собой.
Для русского серебряного века «иным» является то, что проти-

воположно безмерности эстетических притязаний, в соответствии с
которыми «всё — и мир, и жизнь — действительно существует
лишь постольку, поскольку возникает и действует как художе-
ственно-эстетический объект»1.  Панэстетизму противостоит не
внеэстетическое, а недостаточно эстетическое,  то, в чем  жизне-
творческое «пресуществление» жизни остановилось на полпути, —
пошлость.  В соответствии с классическим  определением  «пош-
лый» — это «избитый, общеизвестный и надокучивший, вышед-
ший из  обычая;  неприличный, почитаемый грубым ,  простым ,
низким , подлым,  площадным; вульгарный, тривиальный»2 . Рус-
ский модернизм, оттолкнувшись от связки смыслов «общеизвест-
ный—скучный—стереотипный», предложил другую структурацию
понятия, иной набор сем и связей между ними.
Пошлость как предмет отвержения, как антиэстетический по-

люс была заявлена уже в романтизме и, с существенными коррек-
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тивами, сохранила этот статус в  «натуральной школе». Разводя
быт и бытие и максимально их сближая, литература XIX в. испы-
тывала искушение «попотчевать» читателя «его же собственной
пошлостью» (Н. Гоголь), «передать пошлость точно и в то же вре-
мя просто» (Г.  Флобер)3 . Специфика модернизма, опирающего-
ся, таким образом, на обширную литературную традицию, состоит
в существенном расширении сферы «пошлого» (отождествляемого с
«мещанским»), в придании этому понятию универсального смысла,
в предельном заострении его оценочного содержания.  Категория
пошлости позволяет серебряному веку разводить экзистенциальное
и выхолощенно-субъективное («Мелкий бес» Ф. Сологуба), эли-
тарное и массовое («Шутка Мецената» А. Аверченко), культурное
и цивилизационное («Железный Миргород» С.  Есенина).  Для
художественного сознания эпохи «пошлость» — абсолютное вопло-
щение косности духовного бытия, антипод «живой жизни».
Серебряным веком пошлость видится в онтологическом ключе

— как особый модус «падшего» духовного бытия. «Поврежден-
ность» усматривается в предельной суженности духовного горизон-
та, в отождествлении данности и бытия. Замкнутость в круге обы-
денности, крайняя скудость представлений о сущем — первейший
признак пошлости: «Мещанская душа <...> осадок земной жизни,
порождение ежедневных дел <...>… бытовых зависимостей, связей с
миром  внешних отношений»4 . Сосредоточенность на данности
определяет принципиальную безыдеальность, «бескрылость» пош-
лого существования, спутанность в нем всех ценностных коорди-
нат. Пошлость — это «атрофия внутренней сложности», связанное
с ней «однодушие» «подавляет душевное богатство человека, унич-
тожает в человеке <...> диапазон его противоречий»5 . В предель-
ном своем воплощении пошлое — это «чудовищное жизни», воп-
лощение в душе «хаоса преисподней» — «нечто безобразное и бес-
форменное само по себе», веющее «потусторонним,  ирреаль-
ным»6 . Существенно, что при всей своей «чудовищности и неле-
пости», мещанское существование характеризуется принципиаль-
ной самодостаточностью и невозмутимостью. В силу отвержения
трансцендентного пошлость исключает всякое саморазвитие; ей не
к чему и незачем стремиться: «Мы говорим: “Должно быть, как
должно быть”», пошлость «говорит: “Должно быть, как есть”»7.
Метафизический привкус в истолковании пошлого ощущается

не только в том, как видится ее суть, но и в том, как восприни-
маются ее причины и следствия. Для религиозно заряженного
сознания серебряного века пошлость — явное проявление бесов-
ства: «неподвижность, косность,  мертвая точка, антибытие в са-
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мом сердце бытия», «черт,  противомирное начало в мире»8 . Ее
характерный признак — стремление к обладанию, к растворению
мира в себе, к «поеданию» бытия; одна из основных «нот мещан-
ства» — «уродливо развитое чувство собственности», стремление к
«поглощению благ жизни»9 . Потребительское отношение к жизни
определяет неизбежность «самопоедания» замкнутой на  себе
субъективности, постепенную утрату миром всех красок: «...…духов-
ное мещанство обезвкушивает жизнь и себе, и другим, делает ее
скучной и постной», и «человека одолевает мертвящая повседнев-
ность, будни духа»10 . Стремление к увеличению бытия оборачива-
ется своей противоположностью — «охлаждением сердца и омерт-
вением души»11 . Существование пошлого сознания оказывается
крайне неустойчивым: тяготение к самооправданию скрывает не-
контролируемый страх перед жизнью: мещанина характеризует «на-
пряженное желание покоя внутри и вне себя» и «темный страх
перед всем, что так или иначе может вспугнуть этот покой»12 .
Формы проявления пошлого сознания исключительно многооб-

разны. Одна из несомненных для рассматриваемой эпохи его при-
мет — редукционизм, сведение сложного к простому: мещанина
отличает «настойчивое стремление скорее объяснить себе все то,
что колеблет установившееся равновесие души», но не ради того,
чтобы «понять новое и неизвестное, а лишь для того, чтобы оп-
равдать себя»13 . Стремление к исчерпывающему объяснению ново-
го известным определяет зависимость мещанина от разнообразных
ментальных и словесных стереотипов: «Мещане питаются запасом
банальных идей,  прибегая к избитым  фразам  и клише <...> Ис-
тинный обыватель весь соткан из этих заурядных, убогих мыслей,
кроме них,  у него ничего нет»14 . Высокая значимость «готового»
слова , в свою очередь, приводит к гипертрофии общественного
статуса и его внешних показателей: «Обыватель с его неизменной
страстной потребностью приспособиться <...> разрывается между
стремлением поступать как все <...> и страстным желанием при-
надлежать к избранному кругу»15 . Пошляк — это человек без
свойств,  конформист.  Это определяет симулятивность всех его
волеизъявлений, неизменно представляющих собой «лжеидеализм,
лжесострадание и ложную мудрость». Сущностная характеристика
пошлости — всеобъемлющая фальшь: «Пошлость <...> это главным
образом ложная, поддельная значительность, поддельная красота,
поддельный ум»16 .
Вместе с тем при всем пафосе отвержения пошлости серебря-

ный век неоднократно указывал на известную привлекательность ее
как формы бесконфликтного бытия.  «Покой,  неподвижность —
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отнюдь не лишены для нас соблазна .  Правда ,  там ,  на  дне,  уп-
раздняется всякая любовь, — но, в сущности, зачем нам любовь?
Зачем нам страх? Зачем нам жизнь?»17 . Пошлость — это искуше-
ние духовным небытием, соблазн разрешения всех противоречий
за счет движения «по пути наименьшего сопротивления»18 . Про-
стота мирообъяснения и сглаженность конфликтов создают несом-
ненную комфортность существования, усиливаемую тем, что пош-
лость предлагает возвращение к полноте вегетативного бытия. «В
пошлости есть какой-то лоск,  какая-то пухлость,  глянец», что,
наряду с другими ее качествами, делает ее неотразимой для наи-
вного сознания: «Явная дешевка, как ни странно, иногда  содер-
жит нечто здоровое, что с удовольствием потребляют дети и про-
стодушные»19 . Пошлость, таким образом, отнюдь не является для
серебряного века приметой массового сознания. Это категория, не
имеющая социального измерения. Везде, где смешиваются «осяза-
тельный» и «сумеречный» человек, есть опасность, что в пошлости
«появятся раздумье, нежность», и она «станет мечтою»20 .
Пошлость — это массовидное, неотрефлектированное внелично-

стное. И поскольку «в каждом  из  нас сидит эта  клишированная
сущность»21 , борьба с пошлостью рассматривается как насущная
задача всякого сознания, утверждающего свою индивидуальность.
Для серебряного века  вытравление стереотипного,  вульгарного,
тривиального из творческого «я» оказывается априорным условием
его творческой реализации,  самоутверждения в культуре: «По-
шлость — это мелочность. У пошлости одна мысль о себе, потому
что она глупа и узка  и ничего, кроме себя,  не видит и не пони-
мает.  <.. .> Пошлость бесформенна,  бесцветна , неуловима .  Это
мутный осадок во всякой среде, почти во всяком  человеке. Поэт
чувствует всю ужасную тягость от безвыходной пошлости в окружа-
ющем  и в  самом себе.  И вот он объективирует эту пошлость,
придает плоть и кровь своей мысли и сердечной боли»22 . В пре-
дельно широком истолковании понятия пошлым провозглашается
все,  что не может быть вовлечено в  творческое преображение
жизни: «От начала мира  до конца  его с бессмертной низостью
бьется бессмертный — безымянный под всеми именами — поэт
<...> Один против всех и без всех. Враг поэта называется все. У
него нет лица»23 .
Вместе с тем представление о пошлом соотносится не только с

проявлением массового в человеке, но и с утверждением индиви-
дуализма как высшей ценности. Для русского модернизма  «гор-
дость непосредственно граничит с пошлостью <.. .> есть основа
пошлости»24 . Абсолютизация личности и омассовление сознания
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видятся взаимосвязанными процессами, делающими пошлость
универсальной категорией,  применимой к самым разным, в том
числе не связанным с эстетикой, сферам бытия. Признаки «пош-
лости» и «внутреннего мещанства» в познании — «беспредметное
кипение, умственная пена», неспособность осознать собственную
ограниченность, стремление разрешать проблемы, «не чувствуя их
сложности»25 . Пошлость в этом аспекте проявляется как принци-
пиальное отсутствие «шероховатостей мысли», «невыясненных воп-
росов», «нерешенных проблем»26 . Пошлость в этическом плане
проявляет себя как морализаторство,  стремление спрятаться от
духовно-нравственных проблем, жить в соответствии с «твердыми
принципами», «учась у посредственности»27 . Наиболее опасным
такое морализаторство видится в области искусства: «Красота обра-
за <...> не может быть безнравственной, только уродство, только
пошлость в  искусстве — безнравственны.  Никакая порнография
<...> не развращает так сердца человеческого, как ложь о добре,
как банальные гимны добру»28 .
Оперирование понятием «пошлость» как ходовым  обусловило

появление множества контекстуальных значений, маркировавших
то или иное качество как заслуживающее осуждения. Для В. На-
бокова пошлость жестко ассоциировалась с мелодраматизмом .
«Безвкусица», с его точки зрения, — это «копание в душах людей
с постфрейдовскими комплексами, упоение трагедией растоптанно-
го человеческого достоинства»29 . В интерпретации И. Анненско-
го, пошлость — это мечтательность, неспособность соизмерить во-
ображение с реальностью, равнозначная инфляции всего ценного:
«Высокое и святое в мечте становится в словах мечтателя пошлым
и жалостно-мелким»30 . С позиций С. Черного, пошлое в искусстве
неразрывно связано с интимным, всякая попытка ввести которое
в сферу эстетически значимого — это «передоновщина»: «литерату-
ра — не обезьянья палата», в ней невозможно «вурдалачить и не-
пристойничать»31 . Перечень того, что могло быть идентифициро-
вано как «пошлое», эпоха рассматривала как принципиально от-
крытый, и перечисленные контекстуальные отождествления в лю-
бой момент могли быть дополнены другими.
Свидетельство широты и вариативности словоупотребления —

полемические контексты эпохи. Пошлость как понятие была силь-
нейшим орудием дезавуирования литературного противника. Законо-
мерно, что и полный отрыв от эстетических ожиданий публики, и
стремление во всем потакать им в равной мере рассматривались как
проявление мещанства. Для В. Ходасевича авангард с его принци-
пом антиэстетизма — типичное воплощение пошлости в литературе:
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«Грубость и плоскость могут быть темами поэзии, но не ее внутрен-
ними возбудителями. Поэт может изображать пошлость, но не мо-
жет становиться глашатаем пошлости»32 . О. Мандельштам, напро-
тив, обвиняет в пошлости «полуобразованную интеллигентскую мас-
су», скептически настроенную по отношению к любой художествен-
ной инновации: «Слово, рожденное в глубочайших недрах речевого
сознания, обслуживает глухонемых и косноязычных — кретинов и
дегенератов слова»33 . Неспособность субъекта культуры, выступает ли
он в качестве ее творца или потребителя, осознать границы «между
изображением чужой пошлости и пошлостью своей собственной»34

рассматривается как тяжелейший порок, свидетельство личностной
несостоятельности. В ретроспекции отвержение пошлого, осознание
того, «что бедствие среднего вкуса хуже бедствия безвкусицы»35 ,
оказывается системным признаком принадлежности к модернистской
ментальности и ее эстетическим проектам.
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Н. А. Молчанова

«СОНЕТЫ СОЛНЦА, МЁДА И ЛУНЫ»:
ПРОБЛЕМЫ ТВОРЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ К. Д. БАЛЬМОНТА

Книга  К.  Д . Бальмонта  «Сонеты Солнца ,  Мёда  и Луны»
(1917) завершила его четвертый творческий период, начатый «За-
ревом зорь» (1912), и была отмечена новым взлетом бальмонтов-
ского лиризма. Критика 1910—1920-х гг., по достоинству оценив-
шая виртуозное владение Бальмонтом сложной сонетной формой,
справедливо усмотрела в ней, с одной стороны, проявление тен-
денции к «всеохватности» явлений мироздания,  с другой — к
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