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Л. И. Земцов

ОБЫЧНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ВОЛОСТНЫХ СУДОВ В РОССИИ

(60—70-е гг. XIX в.)

Вторая половина XIX в .  — время, когда  на  правовом  про-
странстве России сосуществовали две судебно-правовые системы:
одна — опиравшаяся на писаный закон и суды, созданные в ходе
осуществления реформы 1864 г.1,  вторая — имевшая основанием
устное обычное право. Официальным органом последней стал со-
зданный законами 19 февраля 1861 г. волостной крестьянский
суд. Российская историческая наука вновь, после длительного пе-
рерыва, стала уделять внимание правовым представлениям велико-
русского крестьянства и их практическому применению2 .
Итогом оценок обычно-правовой системы второй половины

XIX в. является утверждение, фиксированное в названии одной из
глав работы О. Г. Вронского: “Община и закон: “обычное право”
или обычное бесправие?”3.  Несмотря на вопросительный знак, ав-
тор последовательно утверждает, что в деятельности мирской орга-
низации проявлялось именно второе. Так и Т. В. Шатковская,
выделяя “основные проявления” крестьянского суда, отметила толь-
ко демонстрируемую им “дикую сторону народной культуры, пред-
рассудков и грубость нравов”4 . В немалой степени основой крити-
ческих оценок народной правовой культуры являются отказ от рас-
смотрения изменений в ней на протяжении второй половины XIX
в., отсутствие акцентирования общих подходов к оценке судебных
случаев в деятельности волостной юстиции и выделения тех норм
поведения, которые закрепляло крестьянское право.
Уже в конце XIX в. распространенной являлась точка зрения,

в соответствии с которой законодательное обеспечение деятельно-
сти волостной юстиции должно быть осуществлено путем кодифи-
кации народно-правовых обычаев. Необходимость фиксации обыч-
ного права в писаном законодательстве отмечал Н. В. Калачов в
1875 г.  на первом  съезде русских юристов5 . Сторонником идеи
юридического закрепления обычного права, активно пропаганди-
ровавшим  ее на протяжении двух десятилетий,  был профессор
А. А. Леонтьев. Он считал необходимым иметь “гражданские зако-
ны, основанные на  обычно-правовом  сознании крестьян”6. Фик-
сация разнообразия и законодательное утверждение обычая многи-
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ми считались в то время необходимостью с точки зрения либераль-
ной идеи единого и равного для всех закона и суда.
Кодификация обычного права признавалась достаточно легко

исполнимой потому, что народное право понималось как совокуп-
ность определенных, хотя и отличающихся на различных террито-
риях, норм.  Но искатели обычного права вдруг убеждались, что
“нормы” не только существенно отличаются регионально,  но и
применение их практически всегда зависит от иных крестьянских
представлений. Оказывалось, что его,  обычного права , как сис-
темы устно существующих, но четко фиксированных “норм”, про-
сто нет.
В форме достаточно распространенных в те времена анекдотов

о крестьянах приведем мнение одной из групп либеральных зем-
цев, высказанное на знаменитом совещании общественных деяте-
лей в начале ноября 1904 г. Обсуждался вопрос о необходимости
“правильного суда” для крестьян; вдруг “явились сторонники
обычного права, указывая на необходимость сохранения и прове-
дения его в жизнь; им  возражали, что когда  какой-то ученый-
юрист попробовал сделать сводку всех существующих в России обы-
чаев, то после долгих вопросов и собираний материалов он с уве-
ренностью вывел только один обычай: “пить на сходах водку”7.
Приведенный пример — признание современниками существо-

вания и значения народного права ,  при понимании отсутствия
достаточно распространенных одинаковых абстрактных норм, необ-
ходимых для утверждения последовательного равенства всех перед
законом .  Итак, обычаи, в  том  числе и правовые, — есть, но
твердо фиксированных устных норм — нет.
Для великороссийского крестьянства ,  на  всем  обширнейшем

пространстве его распространения, существовали общие представ-
ления о содержании “правды-справедливости”, о том, что необхо-
димо принимать во внимание в  суде при рассмотрении тяжб и
проступков. “Одинаковость” заключалась в общих принципиальных
подходах к решению как гражданских дел, так и при рассмотрении
проступков.
Многие современники положительно оценивали крестьянские

правовые представления и решение на их основе проблем крестьян-
ской жизни.  К. Д .  Кавелин, высоко ставивший определяющие
нормы закона ,  писал о крестьянском  обиходе в  родных краях:
“...…как мне кажется...… способ здешних сделок в основании своем
справедливее, чем строго юридические отношения, как они изве-
стны из  римского права”8 . Тот же вывод сделал и И. И. Пет-
рункевич: внедрявшаяся “идея формального права была искусст-
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венно направлена против чести, против моральной обязанности и
правды, и потому сослужила плохую службу народу, утратившему,
благодаря этому, один из важнейших устоев своего морального
быта...…”9. По мнению названных деятелей, крестьянская “правда”
оказывалась выше закона, основанного на римском праве.
В 70-е гг. XIX в.  на основе изучения народного права рядом

исследователей-этнографов  и юристов, осмысления ими “сырого
материала”, представленного в решениях волостных судов, были
определены своеобразные черты крестьянского права. Эти последние
отражали, по мнению П. П. Чубинского, А. Я. и П. С. Ефименко,
И. Г.  Оршанского,  И.  Тютрюмова и др. ,  национальную специ-
фику правовых взглядов русского человека. Автор “Исторического
вестника” обобщил в журнале: изучая народные обычаи, можно
выяснить, “что составляет наши настоящие национальные особен-
ности”; их освоение может указать нам  путь, которому должно
следовать, чтобы прийти к каким-нибудь веским и ценным резуль-
татам в  вопросе законодательном.  Обычное право “дает прямые
указания юристам и законодательству,  что нужно делать,  чтобы
создать вполне цельное и последовательное, и в то же время на-
циональное,  право”10.
Его основой должно было быть осуществление крестьянского

понимания справедливости, заключающейся в равенстве во всех
имущественных отношениях. Отсюда: каждому крестьянскому дво-
ру,  как составной части мира , должна была быть предоставлена
возможность приложить свои трудовые усилия для обеспечения
существования его членов. Дальнейшие успехи любой семьи опре-
делялись набором случайных обстоятельств (все от Бога!), от сно-
ровки и трудовых усилий.
В результате важнейшей составляющей обычно-правовой систе-

мы являлось трудовое начало (“право труда”). Главным в подходе
на его основе был взгляд крестьянина на труд “как на единствен-
ный, всегда признаваемый и справедливый, источник собственно-
сти”11.  Общим  представлением  крестьянства  было убеждение в
том, что каждый человек имеет право на землю для пропитания
своего и семейства, член данной общины — участник в пользова-
нии землей коллектива .  Это право он сохранял навсегда ,  если
только каким-либо способом участвовал в работе на земле, даже,
например, присылая небольшие суммы денег из города, где тру-
дился на  фабрике или в  лавке,  семейству, которое этот вклад
воспринимало как участие в хозяйственной деятельности двора.
По мнению Е.  И. Якушкина, первым указал на значение тру-

дового начала А. А. Тидебель в статье “Быт рыбаков на Чудском
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озере”12,  позднее обратил на  него внимание В.  В.  Берви-Фле-
ровский. Последний писал об “учении о собственности, порожда-
емой трудом”, выработанном “лишь сознанием безграмотного на-
рода” и не имевшем “никакой юридической теории”, но которое
“должно установить порядок несравненно высшего свойства”13.
Яркий пример значения “права труда” как основы прав пользо-

вания — решение Хрущевского волостного суда. В ходе заседания
отец, мать и два брата отказывают третьему брату в доле надела и
имущества.  Но именно он, старший, “...был около 10 лет насто-
ящим домоправителем, а последний год отправился на заработки
и попался в  острог,  за  что ему не хотят из  дома  дать ничего”.
Суд же “по спросе добросовестных и выборных с. Хрущова...… ко-
торые подтвердили, что Григорий Бобков действительно был пер-
вый работник в доме” постановил выделить ему имущество14.
Даже вспахавшему чужую землю, и не только при добросовест-

ном заблуждении, но и в связи с собственными претензиями на
нее,  даже отклоненными крестьянским  судом , необходимо было
возместить трудовые усилия. Так, ответчик по решению Долгов-
ского волостного суда мог забрать в качестве оплаты труда часть
урожая с земли, которую он ошибочно считал им арендованной.
Другой крестьянин самовольно засеял уже сданный надел, а пото-
му волостной суд постановил: землю посеянную первым убрать
второму, а взамен ее посевщику убрать “таковое же ее количество”
с поля недобросовестного сдатчика, дабы его труд был вознаграж-
ден. В соседней, Бигильдинской, волости среди бывших государ-
ственных крестьян несогласный с распределением арендованной
земли “припахал и посеял” лишнее. Суд принимает решение: уро-
жай с припаханной земли убрать пополам, чтобы таким образом
вознаградить труд ответчика15.
Из признания решающей роли труда вытекало и еще одно об-

стоятельство: каждый должен иметь право на проявление своей
трудовой способности (“право на  труд”), в  связи с этим  — на
землю, что определяло возможность создания условий для прокор-
мления семьи. Именно поэтому крестьянские общины наделяли
землей и тех, кому по принятым “нормам” она не должна была
быть предоставлена . Так,  в  деревеньке Моршанского уезда при
распределении надельной земли между работниками, при котором
на каждого приходилось всего-то 2035 кв. саженей, сельский сход
принял решение о наделении вдов-домохозяек одним наделом каж-
дую16.
Есть свидетельства и иных подходов. В Центральном Чернозе-

мье было широко распространено своеобразное “четвертное земле-
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владение”. Отличительными его чертами было семейно-долевое, а
не общинное владение,  отсутствие круговой поруки и коренных
переделов; передача земли по наследству, при которой постепенно
росла роль завещания главы семьи, взамен обычного распределе-
ния участка между всеми наследниками мужского пола, иногда с
учетом женщин. Его происхождение (земли мелких служилых лю-
дей,  однодворцев,  полученные на  поместном праве) определило
возможность свободного распоряжения угодьями (по закону
1866 г.). Распространенность такого явления, как мобилизация той
земли, которая по общим крестьянским представлениям — ничья,
Божья, говорит о потенциальных возможностях формирования зе-
мельного рынка страны, включающего и крестьянские надельные
земли. Оказывается, в миропредставлении крестьян существовало
признание и такого права. Обоснованность его определялась тем,
что предкам нынешних четвертников земля была дана достаточно
давно (срок давности) государственной властью (царем) и ее вла-
дельцы сами работали на ней (право труда).
Существенно, однако, то,  что большинство владельцев участ-

ков четвертной земли не признавали это землевладение “насто-
ящим  правом”17  и требовали перехода к уравнительному, подуш-
ному распределению земли. Обычно-правовые представления были
вполне определенны, настолько отвечали представлениям большин-
ства , что после запрета продажи четвертной земли (1893 г.) не
зафиксировано каких-либо протестов ее владельцев.
Представления крестьян-четвертников указывают на то,  что в

российском крестьянстве существовали тенденции противоположно-
го свойства — как индивидуалистические устремления, так и кол-
лективистические, общинные.  Сторонники первых пытались ис-
пользовать закон,  вторые — обычно-правовые представления.
Государство в 90-е гг. встало на сторону вторых, и не осуществи-
лась возможность завершить процесс преобразования земель четверт-
ной формы в своеобразную крестьянскую собственность.
Важно не только то, что трудовым началом определялись в на-

родных представлениях права собственности и пользования землею
и иным имуществом . Применение трудового начала  к решению
гражданских дел и проступков связывалось еще и с тем, что, при
вынесении суждения,  судьями принимались во внимание нрав-
ственные качества любого участника процесса — истца, ответчика,
обвиняемого, свидетеля на  основе, прежде всего, оценки его от-
ношения к труду.
Указанный подход являлся основой субъективизма крестьянско-

го права , т. е. вынесения суждения “глядя по человеку” и,  кро-
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ме того, исходя из того, “чтобы никому не было обидно”, исполь-
зуя распространенный во всех краях России способ — “грех попо-
лам”. Смысл его заключался в том, что долг, ущерб или убытки,
в случае неясности доказательств вины, не присуждались к возме-
щению ответчиком, но делились поровну между сторонами18.
При разрешении гражданских дел судьи останавливались на том

или ином  приговоре исходя из  обстоятельств дела , принимая во
внимание и личные качества  крестьянина . Так,  истец-пасынок
возражает против выделения доли вдове после смерти ее мужа; суд
мотивирует решение и принимает во внимание,  что поскольку
вдова “прежде вела себя распутно, равно и в настоящее время...…
неоднократно в семействе учиняла и учиняет буйственные дерзкие
поступки...”, то не отделять “никакой части Афимье Марковой как
вдове недобропорядочного поведения, а доставлять ей...… ее узако-
ненную мещину. ..”19 .
При рассмотрении дела о недожитии наемным работником суд,

определяя необходимость возместить убытки нанимателя и наклады-
вая штраф на батрака, в аргументирующей части отмечает, что та-
кое решение принято “при узнании от некоторых жизнь просителя
Никитина и ответчика Семенова”. Даже если в данном случае аргу-
менты приписаны писарем в пользу “эксплуататора” Семенова, то в
них отражается общественно признанный подход, который, по
мнению крестьянского мира,  является справедливым . На первом
плане в субъективной оценке личности — отношение к труду того и
другого, и вывод — не в пользу “эксплуатируемого”. Несмотря на
вторичное обращение в суд, когда дело рассматривалось уже по тре-
бованию съезда мировых посредников, судьи повторяют решение об
отказе истцу “как человеку недобросовестному…... как о том подтвер-
дили местный староста Данил Трофимов и многие крестьяне”20.
Еще в ходе подготовки документов реформы председатель Ре-

дакционных комиссий В. Н. Панин заметил: “...Если человек хо-
рош так, чтоб это могло быть причиною не осудить его за просту-
пок или преступление — этого я не понимаю”21 .
Но то, чего не понимал министр юстиции,  понимали (и воз-

можность,  и,  главное,  справедливость такого подхода) русские
крестьяне. При рассмотрении проступков ими принимались во
внимание такие стороны поведения истца, ответчика, обвиняемо-
го, которые были связаны не только с их трудовой деятельностью,
но и с поведением,  состоянием хозяйства, платежными отноше-
ниями к обществу,  обязательствами к другим лицам .  Те или
иные выводы оказывали решающее влияние на итог обсуждения,
вплоть до оправдания при ясных доказательствах вины.
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Разным  отношением к оценке проступков  и, как следствие,  к
строгости вынесенного наказания, переполнены решения волост-
ной юстиции.  На  суровость вынесенного наказания влияли,  в
первую очередь, личные качества. Телесное наказание примене-
но, поскольку ответчик “вздорного и упрямого характера”22 ; при-
нято решение уменьшить наказание, так как “учинил проступок
без намерения и в первый раз как человек хорошего поведения”23 ;
“так как крестьянин Тарасов поведения хорошего, худого дела и
слуху за ним никогда  не было, да  и означенная веревка  у него
была в употреблении не с намерением, а в забытьи”, то и отказа-
ли управляющему имением в наказании Тарасова за кражу24 . А
так как истец “Герасим замечен был и прежде вздорного поведе-
ния... то наказать его розгами 20 ударов”25 ; отказать в наказании
за кражу, так как определенных свидетельств нет, а ответчик “че-
ловек добронравственный”26.
Иногда репутация того или иного ответчика оценивается судья-

ми как основание для вынесения обвинительного приговора, не-
смотря на нехватку доказательств: действительно, прямые свиде-
тельства отсутствуют, но “усматривая из записей решений волост-
ных судов, что Осколков несколько уже раз за подобное буйство
сужденный”, то для усмирения “на  будучность” приговаривают
ответчика к 15 ударам розог27 . При судейском снисхождении со-
стояние хозяйства учитывалось в том случае, если неудачи в хозяй-
ствовании зависели от объективных обстоятельств, а не от пьянства
или нерадения.
Утверждение Б.  Н.  Миронова  о том , что “обычное право не

признавало никаких особых обстоятельств, смягчающих вину, кроме
опьянения до потери сознания и притеснений со стороны старших
членов семьи...”,28  необходимо серьезно корректировать в соответ-
ствии с реальной практикой волостного суда . Должно заметить,
что совершение проступка в состоянии опьянения вовсе не обяза-
тельно крестьянским судом воспринималось как смягчающее вину
обстоятельство. “Злообычность в пьянстве” крестьянина восприни-
малась судьями как обстоятельство, негативно характеризующее лю-
бого участника процесса и, как следствие, вело к резким действиям
судей, вплоть до наказания не только ответчика, но и истца29.
Сохранение “персонифицированного права” в русской деревне

и 80-х гг. подтверждается, косвенным образом, и тем обстоятель-
ством , что в  программе для собирания народных юридических
обычаев 1889 г. , подготовленной Русским географическим обще-
ством, присутствовали вопросы для его изучения: “№ 380. Какое
значение в крестьянских судах имеет показание общины или од-
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носельчан о поведении и качествах обвинителя и обвиняемого, ис-
тца и ответчика? № 381. Обращаются ли к показаниям добросовест-
ных или всего “мира” для разъяснения обстоятельств дела и удос-
товерения о личных качествах сторон и достоверности их объясне-
ний? …...№ 408. Существует ли в народных судах обычай решать
дела по правилу “грех пополам”, напр., в случае сомнительности
доказательств , или при неумышленном, неосторожном причине-
нии ущерба?”30. Заметим , что в тенишевской программе, подго-
товленной в 1898 г. и повторяющей некоторые вопросы цитиро-
ванной выше, указанные темы уже отсутствуют31.
Рассматривая тот или иной спор или тяжбу, крестьянские судьи

учитывали личные качества человека и, отказываясь от формаль-
но-логического подхода, принимали, в случае необходимости (со-
мнительность доказательств, прошедший срок давности, неумыш-
ленное или неосторожное причинение ущерба  и т. д.), решение
по принципу “грех пополам”.

“Грех пополам” в условиях 60—70-х гг. чаще всего употреблялся
при имущественных и денежных спорах, в случае отсутствия распи-
сок и достаточного количества свидетелей. Иногда прямо в тексте
указывается на то, что дело решается по указанному основанию,
часто исход очевиден при указании той, например, части суммы,
которую должен вернуть ответчик. Но уже в 70-х гг. этот способ
решения дел практически исчезает в связи с появлением нового в
крестьянском обиходе — расписок и письменных договоров.
Учет понимания участником судейской коллегии жизненной си-

туации и личных качеств каждой из сторон — важная часть кресть-
янского представления о справедливости. Так и в государственной
практике: присяжные заседатели включали в оценку обсуждаемого
события не только юридические доказательства и их полноту, но и
складывающиеся представления о личности подсудимого и, осоз-
нанно или нет, но принимали во внимание эти мнения при вы-
несении вердикта . Анонимный автор “Русского вестника” отме-
тил,  что “не только для наших крестьян,  но и для людей всех
классов и состояний обеспечением правильности суда служит не
одна только буква закона; они ищут этого обеспечения в свобод-
ных проявлениях человеческой совести...…”32 .
Очевидно, что основания таких действий формировались в ходе

длительного процесса исторического развития, являлись фундамен-
том правовых взаимоотношений в крестьянской среде и последова-
тельно применялись в ходе деятельности волостной юстиции. По-
нятно тем  самым ,  что указанные обстоятельства  должны быть
приняты во внимание при определении того,  что традиционно

16. Заказ 3835
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именуется “обычным правом”. Представление о решающем значе-
нии труда, существующее в крестьянстве и утверждаемое крестьян-
ским судом , было основой крестьянской трудовой этики и могло
стать фундаментом, на котором формировались новые социально-
экономические отношения.
Поэтому решение некоторых сторон модернизации страны воз-

можно было осуществить при опоре на традиционные, но меняю-
щиеся обычно-правовые ценности,  при внимательном учете тех
перемен, которые происходили в условиях существования крестьян-
ского населения страны. Давление крестьянского общественного
мнения, ориентированного на мирские представления о справед-
ливости, могло стать основой утверждения иного типа становления
рыночного хозяйства. Содержание и значение принципов кресть-
янского обычного права требует обратить внимание на их место в
обыденной жизни сельского населения страны и при обосновании
поведения в условиях тех потрясений, которые пережила Россия в
начале ХХ в.
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П. С. Дубровский

ЭТИКА ДЕТСКОГО ТРУДА В НАРОДНЫХ ПРОМЫСЛАХ
(по сказам П. П. Бажова)

Часто с возрастом отношение к книгам , прочитанным в дет-
стве, меняется. Как подмечено, это говорит о переоценке отноше-
ния к жизни —  что нормально, поскольку давно известно: взрос-
лея, человек сопереживает и учится у тех героев, которые ближе и
понятней ему сейчас. Однако есть книги, не подвластные возрасту
и времени знакомства с ними, понятные и взрослым и детям. На
мой взгляд, это книги Павла Петровича Бажова.
Если посмотреть на произведения Бажова с точки зрения рос-

сийской рыночной экономики XIX в.,  то можно проследить (вы-
делить) специфику морально-нравственных сторон чисто россий-
ского предпринимательства. Присутствие же детей в этой среде
только усиливает впечатление.
Бажов в силу своего социального происхождения никогда не

был сторонником  прихода  прозападнического рынка  в  Россию.
Выходец из среды священнослужителей и сам священнослужитель
по образованию1, Бажов , несмотря на  участие в революционном
движении и официально до конца жизни оставаясь сторонником
социалистических преобразований, в душе сохранил нравственные
принципы  духовной чистоты, в жизни чаще свойственные детям.
При попытке обрисовать картину жизни низов Российской им-

перии в сложный период перехода от патриархальных основ допет-
ровской России,  с ее специфическими торговыми,  политически-
ми и духовными отношениями, к принципам западной, во мно-
гом  построенной на ссудном проценте,  рыночной экономики,
активно навязываемой Петром  I, Бажов ,  исследуя внутренние
корни этих противоречий,  сумел в “независимой” литературной
форме сказов раскрыть и показать то, что было невозможно выра-
зить в советское время открыто. Подобный подход использовали
и братья Борис и Аркадий Стругацкие, подавая в форме фантасти-
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