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Г. Н. Мокшин
КОНЦЕПЦИЯ “НАРОДА”

В СОЦИАЛЬНО-РЕВОЛЮЦИОННОЙ ДОКТРИНЕ
РУССКОГО НАРОДНИЧЕСТВА

Отмена крепостного права в феврале 1861 г. поставила в
центр внимания правительства и всего русского общества вопро-
сы о народе, его материальных средствах и умственном разви-
тии, об истинном смысле его прошедшей истории и сущест-
венных потребностях в настоящем. “Все, кому дороги судьбы и
интересы русского государства и народа, очень хорошо знают и
понимают, — писал о пореформенном времени К. Д. Кавелин,
— что от экономического, умственного и нравственного состо-
яния 4/5 народонаселения зависит весь наш быт. В каком по-
ложении находятся крестьяне, в таком положении будут и обра-
зованные классы”1.

Революционный лагерь, как известно, подвергал реформатор-
скую деятельность правительства уничтожающей критике. “Пусть
земство, общества сельских хозяев, правительственные комис-
сии, — читаем у П. Л. Лаврова, — толкут воду, говорят речи
и пишут отчеты об “улучшении крестьянского быта”, о “содей-
ствии сельскому хозяйству”... Жалкие орудия жалкого общества;
они не хотят, да и не могут посмотреть прямо в глаза вопросу...
Он будет поставлен и решен другими”2. Народники не без ос-
нований полагали, что при существовавших тогда экономических
условиях добиться коренного улучшения в положении крестьян-
ства было невозможно. Народный вопрос по преимуществу со-
циальный и, по их мнению, требовал для своего решения пе-
рестройки всего общественного здания и установления в нем
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нового порядка, исключающего эксплуатацию человека че-
ловеком. Поэтому свою основную задачу русские радикалы ви-
дели в том, чтобы поднять крестьянство на социальную (соци-
алистическую) революцию.

Где же истоки и в чем подлинный смысл твердой убежденно-
сти революционной интеллигенции в возможности перехода за-
гадочного русского сфинкса-народа из стадии натурального хо-
зяйства в высший социалистический строй? С нашей точки зре-
ния, ответ на этот вопрос требует выяснения рационального
содержания народнических воззрений на народ и пути его соци-
ального освобождения.

В литературе о революционном народничестве, несмотря на
ее обилие, задача изучения концепции “народа” как теоретиче-
ски обоснованной системы взглядов, по сути, не ставится и
даже термин такой практически не употребляется3. В то же
время современные исследователи часто подчеркивают незнание
интеллигенцией объекта своего интереса и уличают ее в подхо-
де к народным массам по принципу долженствования. “Кресть-
янство, каким его рисовали себе народники, — пишет, напри-
мер, В. Г. Хорос, — и реальное крестьянство не совпадали
почти ни в чем”4. Складывается впечатление, что революционе-
ры нарочно, в угоду своим теориям, выдумали общественные
инстинкты мужика и всячески превозносили прочность разлага-
ющихся устоев общинной жизни и патриархального крестьянско-
го мира. Так ли это было на самом деле?

Приступая к анализу интересующей нас проблемы, мы преж-
де всего должны обратиться к рассмотрению тех идей, которые
составляют основу народнической концепции народных масс.
Таковыми являются представления народников о дефиниции
“народ”, свойствах (качествах) его характера и исторических
функциях. Именно на этих моментах акцентировали они свое
внимание при обращении к народу.

Революционеры 1870-х гг. выступали решительными против-
никами иллюзий по поводу национальной солидарности обще-
ства, отождествления народа с нацией как чисто духовной кате-
горией вне зависимости от материальных условий жизни. Стер-
жень их концепции — типология общественных классов, крите-
рием которой выступали интересы, связанные с имущественным
положением различных социальных групп. Известные подполь-
ные издания “Народное дело”, “Вперед”, “Набат” доказывали,
что в России и вне ее общество подразделяется на два неприми-
римых лагеря: с одной стороны, эксплуататоры в лице заводчи-
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ков, помещиков, купцов, кулаков, дворянства и духовенства,
с другой — рабочий люд, охватывающий собой все ремесленное,
фабричное и земледельческое население. По убеждению револю-
ционной интеллигенции, именно низшие неимущие и угнетен-
ные слои общества (так называемое “простонародье”), уделом
которых являлся тяжелый физический труд, и представляли со-
бой настоящий народ5. При этом народники не исключали того,
что не все собственники, так же как и служители религии, на-
уки и бюрократического аппарата, являлись тунеядцами. Тем не
менее единственным производителем признавался работный на-
род, который “кормит и поит целый класс бесполезных ему и
вредных паразитов”6.

Применительно к России теоретики “активного” народничества
говорили прежде всего о русском народе — крестьянском общин-
ном населении страны. За это либеральная пресса нередко обви-
няла их в пристрастии исключительно к великорусской народности
и игнорировании материальных и духовных устремлений осталь-
ных7. Конечно же, народники не отрицали многонационального
состава России, наличия у каждого народа своего быта, земле-
дельческого строя и права внутреннего самоустройства. Но это не
помешало им утверждать, что для социалистов нет “ни националь-
ностей, ни расовых разделений, все мы живущие в России рус-
ские”, подчеркивая тем самым общность классовых интересов всего
рабоче-крестьянского простонародья Российской империи8.

Целостность и сплоченность “работного мира” обосновывались
также сохранением в нем, в отличие от господствующих классов,
самобытного экономического строя, культуры и особой нрав-
ственности, основанной на земледельческом труде9.

Представления о крестьянстве как о какой-то особой духовной
силе, массе с известными стремлениями обусловили особый
интерес революционной интеллигенции к основополагающим
чертам характера простонародья. “Русский мужик, — отмечал
Я. В. Стефанович, — исключительно земледелец, а потому в
отношении его к земле и должен сказаться основной дух наро-
да, задатки того или другого его будущего”10. Основы идеального
мужицкого строя составляли: “местное самоуправление, достига-
ющее наивысшее развитие в федеративном казачестве”, “равен-
ство”, “свобода совести и слова”, “построенная на прочном
базисе экономической независимости, какую дает крестьянину
его право на землю”11. В особом общинном духе и идеалах
крестьянства, развитых в нем всей предшествующей его истори-
ей, и увидели наши теоретики инакомыслия истоки русского
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народного коммунизма — воплощения самых “отрадных” свойств
его характера.

Для многих революционных народников, знавших народ не
понаслышке, были очевидны и “темные” моменты народной
жизни. Тот же Я. В. Стефанович писал, что мужик полон все-
возможных предрассудков (“верит в бога и только в религии
ищет объяснение всему, что его окружает; считает царя своим
благодетелем и возлагает на него свои надежды; он деспот в се-
мье и бьет жену”)12. Однако на его недостатки представители
всех народнических течений смотрели как на нечто наносное и
временное, целиком относя их на счет тлетворного влияния рус-
ского государства. Это оно “давит народ... обдирая его, превра-
щая в какую-то рабочую скотину, держа его в голоде, холоде и
безвыходной нищете..; оно ставит его в необходимость все свои
помышления обращать на добывание гроша денег и куска хлеба,
жертвуя при этом и своим достоинством и правильными поня-
тиями; оно охолопливает его обезземеливанием, завистью, веч-
ным давлением всевозможного начальства, военной и школьной
дисциплиной — оно развращает народ тысячью средств, одно
другого страшнее и безобразнее”13.

Данное положение народа всегда угнетало русскую интелли-
генцию, но отнюдь не обескураживало ее. Вот что замечает по
этому поводу П. Н. Ткачев в своем открытом письме к Ф.Эн-
гельсу: “Наш народ привык к рабству и покорности — этого,
правда, нельзя оспаривать. Но из этого вы не должны заклю-
чать, что он доволен своим положением. Нет, он протестует,
и протестует непрерывно... будь это форма религиозных сект –
“раскола”... или форма отказа от уплаты податей, или форма
восстаний и открытого сопротивления власти, — все же он про-
тестует, и порой весьма энергично”. “Протесты эти, — продол-
жает П. Н. Ткачев, — правда, незначительны и разрозненны.
Тем не менее они в достаточной степени показывают, что наро-
ду невыносимо его положение и что он пользуется всякой воз-
можностью, чтоб дать выход накопившемуся в нем чувству
горечи и ненависти к своим притеснителям. И потому русский
народ можно назвать инстинктивным революционером, несмотря
на его кажущееся отупение, несмотря на отсутствие у него ясного
сознания своих дел”14. Революционные народники никогда не
упускали из виду эти “светлые полоски” народного характера и
жизни, находя в них бесчисленные доказательства того, что “на-
род не утратил еще сил протестовать”, что “народные историче-
ские идеалы живучи, как и сам народ”, что “душа народная ни-
когда не умирала, как и не умирала его вера в правду на земле”15.
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Идейные противники действенного народничества неоднократ-

но заявляли, что самодержавный характер русского государства
в конечном счете определялся характером самого народа, кото-
рый боготворил своего царя и был, безусловно, предан идее
государства16. Позиция народников в этом вопросе была диамет-
рально противоположной. Революционеры-разночинцы полагали,
что “история создается взаимодействием народа и правительства,
причем за народом остается гораздо большая доля влияния”. До
сих пор народные массы из-за своего невежества и неорганизо-
ванности почти всегда были низшими орудиями власти или стре-
мящихся к ней революционеров. Однако народники были ис-
кренне убеждены, что при помощи интеллигентного меньшин-
ства массы сумеют подняться до ясного осознания своих интере-
сов и вступить в активную борьбу за изменение наличного поряд-
ка экономических отношений17.

Надо сказать, что народники не были единодушны в опреде-
лении соотношения роли народа и интеллигенции в предстоящей
революции. Но вместе с тем все они прекрасно понимали, что
“против класса может воевать только класс” и что без поддерж-
ки масс революционное меньшинство никогда не добьется по-
ставленных перед ним целей18. Конечной же целью револю-
ционной интеллигенции было желание сделать народ “вершите-
лем своей судьбы” как важнейшего залога действительной его
свободы, счастья и благополучия. “Мы, революционеры, —
заявляли, например, народовольцы, — в самых утопических
своих планах всегда обращались к народу как верховному распо-
рядителю своих судеб, постоянно ставили его волю выше всех
своих идеалов”19.

Разумеется, все эти народолюбивые заверения не оградили
революционное народничество от критики в его адрес со сторо-
ны современников и ближайших потомков. За что же упрекали
народников? Прежде всего за подход к народу с точки зрения
готовых априорных теорий с их особой системой экономических
и нравственных толкований начал народной жизни, сущность
которых – “жалкое творение себе кумира по образу и подобию
своему”. Следствием этого явился односторонний подбор фак-
тов, изолированное рассмотрение объекта исследования и как
общий итог — идеализация народа, доходящая до его религиоз-
ного обоготворения, и в то же время высокомерное отношение
к нему как к объекту “спасительного воздействия”, и попытки
“мудрствовать” над народными массами20.

В качестве примера подобной критики можно привести ста-
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тьи сотрудника либерального “Вестника Европы” Л. А. Полон-
ского. Истоки “несуразностей и теоретических неясностей” народ-
нического учения он увидел в тайном пристрастии русской интел-
лигенции к западноевропейским идеалам социализма (в частности,
к его анархической фракции). По словам этого “нового оппонен-
та”, мыслители-революционеры утверждают, будто основная идея
их уже гнездится издавна в умах русского народа, будто она только
подслушана ими. На деле же она вовсе не подслушана у него, так
как была провозглашена на Западе людьми, которые никакого
общения с русским народом не имели, да и придумывали свои
теории вовсе не специально для русского народа, а для всемир-
ного рабочего пролетариата. “...Народу хотят навязать готовую
теорию — коммунизм и анархию вольных общин... А чтобы при-
зываемые к “рекрутской повинности социализма”... не усомнились
как-нибудь (в безнадежности предприятия. — Г.М.), то их стара-
ются уверить, что идеалы эти уже лежат в основе народного ума,
что, стало быть, стоит только поднести фитиль, а порох готов и
готов в огромном количестве”21.

Приведенные выше “обвинения” были хорошо известны ре-
волюционным народникам и не могли не вызывать соответству-
ющей реакции в революционной печати22. Как же сами они
объясняли свои взгляды?

Во-первых, народники воспринимали свою борьбу с существу-
ющим строем как отголосок на чрезвычайные страдания народа и
его недовольство своим положением. “Оглянись вокруг себя,
читатель, — призывала газета “Вперед”. — Раскрой пошире глаза
и вслушайся. Видишь? Перед тобою мерно раскачивается громад-
ный маятник, оставляя после каждого своего размаха непрерыв-
ный кровавый след. Слышишь? С каждым стуком его сливается
море отчаянных воплей, стонов, рыданий...”23. Но естественное
в развитом человеке чувство сострадания к униженным и оскорб-
ленным — это, конечно, не единственный мотив для революци-
онной борьбы. Часть вины за невыносимые условия жизни основ-
ного населения страны радикальная интеллигенция возлагала на
себя, так как она выросла и получила образование на “средства,
насильственно отобранные у народа” и поэтому обязана возвратить
их обратно, “помогая ему вести борьбу против его политическо-
го и экономического рабства”24. Отсюда вытекала идея неоплат-
ного долга интеллигенции перед народом и особая нравственная
окраска всего народнического движения.

Еще одна важная причина активизации русской интеллиген-
ции заключалась в ее вере в социальный прогресс, вершиной



364

Вестник ВГУ. Серия Гуманитарные науки. 2005. № 1
которого тогда считалось построение социалистического обще-
ства. При этом революционеры не скрывали, что именно вос-
приятие идей социализма (благая весть “социалистического еван-
гелия”) подтолкнуло молодежь в направлении народа, открыв
перед ним и всю бездну народных страданий, и новое видение
его исторической миссии25.

Свою приверженность к социалистическим идеям народники
обосновывали ссылками на первобытный коммунизм сельских
общин. Народ они считали “почвой русского социализма”, так
как он был материально заинтересован в создании общества сво-
бодного труда. В сочувствии крестьянства идеалам “Земли и
воли” семидесятники видели лучшее доказательство целесообраз-
ности своей революционной деятельности26.

Ученые давно уже осознали ошибочность представлений о
стихийном стремлении народа к социализму. На протяжении
столетий крестьянство боролось за землю, разумное перерас-
пределение ее между ним и помещиками и волю, в основе пред-
ставлений о которой лежала идея мужицкой “монархии” без дур-
ных чиновников и жадных феодалов27. Смысл этой борьбы со-
стоял в укреплении парцеллярного хозяйства в рамках существу-
ющего строя, а не в его революционном преобразовании, как
утверждали многие теоретики народничества. Правда, при этом
не следует забывать, что революционное народничество апелли-
ровало главным образом к потенциальным возможностям масс,
реализация которых, как главное доказательство их существова-
ния, зависела от определенных обстоятельств. Так, социалисти-
ческие наклонности крестьянства могли полностью проявиться
лишь при изменении (причем в ближайшее время!) экономичес-
ких основ существующего строя28.

Народники, безусловно, преувеличивали положительное зна-
чение общины как зародыша нового типа социального устрой-
ства. Но является ли это доказательством того, что их представ-
ления о формах народного быта носили ирреальный характер?
Если мы обратимся к материалам земской статистики крестьян-
ских хозяйств за 90-е гг. ХIХ в., когда капитализм в России
утвердился достаточно прочно, то обнаружим факты поистине
парадоксальные. В процессе переделов земли и в эти годы од-
ним из ведущих мотивов оказывался крестьянский закон жизни
миром29. И как быть с тем, что общинная система владения
землей, которую, с точки зрения народников, “можно искоре-
нить только насильственными мерами”30, успешно пережила и
столыпинскую аграрную реформу, и Октябрьскую революцию и
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была действительно ликвидирована лишь в ходе сплошной кол-
лективизации начала 30-х гг.?31

Многие современные авторы отмечают, что марксисты слиш-
ком преувеличивали мелкобуржуазный характер русского кресть-
янства. В пореформенные десятилетия, в условиях проникнове-
ния в деревню капиталистических отношений, в крестьянстве
неизбежно происходит разрушение традиционных идей и пред-
ставлений, “оживают” частнособственнические инстинкты, на
первый план выходят организационно-хозяйственные нужды,
возникает желание стать зажиточнее и независимее. Но мы не
должны модернизировать этот процесс, так как кризис патриар-
хального сознания “приобрел затяжной характер ввиду многочис-
ленных пережитков крепостничества в экономических и полити-
ческих отношениях”32. Не случайно такой знаток сельской общи-
ны, как Б. Н. Миронов, высказал предположение, что одна из
важнейших причин ограниченности буржуазных реформ второй
половины XIX — начала XX в. заключалась “в прочности усто-
ев крестьянской семьи и общины”, в противоречии этих реформ
традиционному укладу народной жизни33.

Таким образом, причины народнической веры в социалисти-
ческие и революционные потенции русского народа нельзя
объяснить одним только утопическим характером мышления ра-
дикальной интеллигенции (подход к действительности по прин-
ципу долженствования, механическое сцепление произвольно
подобранных “позитивных” и “негативных” факторов и т.д.).
Смысл идеализации народа революционными народниками со-
стоит не в беспочвенной его мифологизации под влиянием вос-
принятых на Запале социалистических идеалов, а в односторон-
нем преувеличении реальных черт, сторон, граней народного
быта, сознания, истории. Экономическая и социально-полити-
ческая отсталость страны, недовольство разночинской интелли-
генцией правительственным и административным произволом, ее
оторванность от народа и затрудненный доступ к нему — вот что
в итоге обусловило и само появление в России радикальных об-
щественных теорий, и их особый народнический оттенок.
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Л. В. Лаенко
СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ПРИРОДА

ЗРИТЕЛЬНОГО ОБРАЗА
Познавательная деятельность глубочайшим образом связана с

существованием и функционированием особого социально-куль-
турного мира предметов — посредников, обладающих определен-
ными визуальными характеристиками. Но для каждого очевиден
факт существования субъективного мира его собственного созна-
ния, являющегося неотъемлемой принадлежностью субъекта и
отличного не только от мира реальных объектов, но и от внеш-
них предметных, объективно выраженных действий субъекта.
Л. С. Выготский высказал идею, которая затем легла в основу
многочисленных теоретических и практических разработок
А. Н.Леонтьева, А. Р. Лурия, П. Я. Гальперина, А. В. Запо-
рожца, В. В. Давыдова, В.П. Зинченко и др. о том, что внут-
ренние психические процессы возникают как следствие “интерио-
ризации”, т.е. “вращивания”, перехода во внутренний план тех
действий субъекта, которые первоначально осуществляются во
внешней форме и направлены на внешние предметы. Соверша-
ясь во внешней форме, деятельность предполагает сотрудниче-
ство, кооперацию с другими людьми и использование обще-
ственно-исторически сформированных средств и способов, за-
крепленных в виде системы предметов-посредников. В процессе
интериоризации внешние действия подвергаются специфической
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