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А. Ю. Минаков
ИЗУЧЕНИЕ РУССКОГО КОНСЕРВАТИЗМА

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ:
НЕКОТОРЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И ТЕНДЕНЦИИ

Уточним сразу, что мы не имеем возможности, в рамках дан-
ной статьи, привести и проанализировать все вышедшие в тот или
иной период статьи, сборники, монографии, публикации ис-
точников, посвященные русскому консерватизму конца XVIIIв.
и по 1917 г. Кроме того, за пределы нашей темы выходит ана-
лиз историографии славянофильства, которому можно было бы
посвятить не одну отдельную работу. То же самое можно сказать
и о так называемых “либеральных консерваторах” или “консер-
вативных либералах”. Мы будем обращать внимание лишь на
наиболее существенные, с нашей точки зрения, работы, оказав-
шие определяющее влияние на формирование исследовательских
подходов российских историков 30—40-летнего возраста. В силу
вышеприведенных условий, наша статья по необходимости имеет
фрагментарный и, пожалуй, даже несколько субъективный ха-
рактер. Однако следует учесть, что выводы, к которым мы при-
шли, вытекают из анализа достаточно репрезентативного плас-
та современной литературы, а это — сотни статей и книг.

Нельзя сказать, что русский консерватизм вовсе не изучался
в СССР, но не стоит преувеличивать и степень его изученнос-
ти. Так, в пореволюционные десятилетия (1920—1930-е гг.)
вышли единичные и весьма добротные работы о консерваторах
эпохи Священного союза, о русских связях Жозефа де Местра, ряд
публикаций о полемике между Н. М. Карамзиным и А. С. Шишко-
вым, о деятельности консервативной “Беседы любителей русско-
го слова”, статьи, посвященные К. П. Победоносцеву, Алек-
сандру III и консервативной корректировке Великих реформ в
1880-е гг., изданы с “разоблачительными” целями дневники,
мемуары и переписка К. П. Победоносцева1. Список этот при
желании можно дополнить десятком-другим фамилий авторов и
наименований, но не более того. Интересно отметить, что тру-
ды, посвященные консерваторам, носили зачастую археогра-
фический характер и имели строго академическую форму, в отли-
чие от эмоциональных и субъективных, полупамфлетных произве-
дений на ту же тему, вышедших из-под пера либеральных истори-
ков в дореволюционное время2, т.е. историография 20—30-хгг. не-

© Минаков А. Ю., 2005



105

А. Ю. Минаков. Изучение русского консерватизма...
сомненно была качественно более высоким этапом развития ис-
торической мысли, изучающей русский консерватизм, нежели
соответствующие дореволюционные работы.

В период советско-германской войны исследования, посвя-
щенные консервативной проблематике, перестали выходить,
однако рядом историков государственно-патриотической ориен-
тации (Е. В. Тарле, С. К. Бушуев, А. Е. Ефимов и др.) был
поставлен вопрос об исторической реабилитации таких видных
фигур “консервативного лагеря”, как А.А. Аракчеев, М.Н.Кат-
ков и К. П. Победоносцев3, что, впрочем, было демонстратив-
но проигнорировано сталинским Агитпропом. В послевоенный
период, который современная национал-патриотическая историо-
графия связывает с неким “патриотическим ренессансом”, ини-
циированным Сталиным, работы, в которых исследовался бы
русский консерватизм, также практически не публиковались,
что, безусловно, достаточно ярко характеризует “русскость” и
“традиционность” подобного “ренессанса”.

После длительного перерыва, начиная с 60-х гг. XX в.,
в Тарту (Эстония) усилиями семиотической школы Ю. М. Лот-
мана были созданы объемные, интересные и не потерявшие по
сей день значимости исследования о ранних русских консервато-
рах — Н. М. Карамзине, А. С. Шишкове, С. Н. Глинке4.
Школа Лотмана заложила прочную традицию изучения раннего
русского консерватизма в рамках филологии.

Если говорить о работах, вышедших за пределами “лотманов-
ского” Тарту, то некоторые частные аспекты истории раннего
русского консерватизма, связанные с противодействием либе-
ральным реформам (взгляды и проекты Г. Р. Державина,
Н. М. Карамзина и др.), рассматривались с позиций марксист-
ской методологии в обобщающих работах А. В. Предтеченского
и некоторых других советских историков, посвященных царство-
ванию Александра I5. С нашей точки зрения, историки-марксис-
ты в основном опирались на ту эмпирическую базу, которая
была создана дореволюционной историографией, например, в
трудах Н. К. Шильдера и других так называемых “дворянских
охранителей”, и ограничивались по преимуществу интерпретаци-
онными новациями. Познавательная ценность этих работ для
изучения русского консерватизма незначительна.

Иначе обстоит дело со школой П. А. Зайончковского. В фунда-
ментальных трудах, посвященных внутренней политике самодер-
жавия в 70—90-х гг. XIX в., впервые, после весьма значитель-
ного перерыва, были созданы яркие, хотя и политически тен-
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денциозные (с очевидной оглядкой на “марксистско-ленинскую
методологию”) исторические портреты таких видных русских
консерваторов, как Н. П. Игнатьев, М. Н. Катков, К. П. По-
бедоносцев, Д. А. Толстой, В. П. Мещерский, исследовано их
влияние на формирование того политического курса, который в
советской историографии получил название “контрреформ”6.
Если школа Лотмана реабилитировала изучение раннего русского
консерватизма конца XVIII — первой трети XIX в., то позити-
вистской школой Зайончковского было реабилитировано изуче-
ние зрелого русского консерватизма 1870—1890-х гг.

Одна из характерных черт тогдашних исследований, каса-
ющихся консервативной проблематики, заключалась в том, что
степень научной объективности научной работы снижалась, в
силу возрастающей идеологизации исторической науки, по мере
хронологического приближения объекта исследования к советско-
му периоду.

Примерно к началу 70-х гг. XX в. обозначилась тенденция к
выделению истории русского консерватизма как самостоятельного
направления7. До этого те или иные сюжеты, связанные с кон-
сервативной проблематикой, рассматривались в рамках более
широких тем, прежде всего внутренней политики самодержавия.
В конце 70-х гг. появляются первые крупные исследования,
посвященные целиком консерваторам XIX в. Наряду с прочими,
необходимо выделить новаторский для того времени труд
В.А.Твардовской о М. Н. Каткове (в данном случае исследова-
тельница творчески развила одну из тем своего учителя —
П. А.Зайончковского)8, который по богатству фактического ма-
териала до сих пор не превзойден в современном “каткововеде-
нии”. Монография Твардовской дала мощный импульс научному
сообществу в изучении русского консерватизма, сформировала к
этой тематике стойкий и непреходящий интерес. В 70—80-е гг.
появились монографии о славянофилах, статьи об идеологии
“официальной народности”, о Н. Я. Данилевском, К. Н. Ле-
онтьеве, В.В. Розанове и др.9 Впрочем, такого рода работы про-
должали оставаться исключением.

Если попытаться в целом оценить степень исследовательского
интереса к русскому консерватизму, то он был крайне невелик
и явно уступал по количественным характеристикам исследова-
ниям, посвященным другим направлениям русской обществен-
ной мысли последней трети XVIII — начала XX в., например,
марксизму, народничеству и либерализму. Работ по консерватиз-
му, в лучшем случае, насчитывалось десятки, что же касается
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других идейных направлений, в особенности революционных, то
здесь счет шел на тысячи, если не на десятки тысяч наимено-
ваний. Причина этого была очевидна: объективная общественная
потребность в том, чтобы преодолеть российское “красное сме-
щение в политическом спектре” (Д. Галковский), возникшее в
XIX в. и абсолютно доминировавшее в XX в., не могла реализо-
ваться в условиях абсолютной монополии государственной идео-
логии, имеющей мощную антитрадиционалистскую и антикон-
сервативную родословную.

Ситуация существенно изменилась после начала горбачевской
“гласности”. В конце 80-х гг. стала стремительно реализовы-
ваться естественная потребность научного сообщества в преодо-
лении возникшей диспропорции в изучении общественно-по-
литической мысли.

Работа историков сосредоточилась прежде всего на изучении
эмпирической базы русского консерватизма: в потоке статей и
монографий и поныне явно преобладают труды, посвященные
конкретным персоналиям, ключевым фигурам русского консер-
ватизма. Можно даже говорить о некоей позитивистской “зацик-
ленности” историков на конкретных фигурах, носителях консер-
вативной идеологии и практиках этого течения. Если задаться
целью обобщить эти работы ради создания относительно целост-
ной картины истории русского консерватизма, то надо признать,
что такая цель вполне достижима, поскольку через персоналии
отчетливо просматриваются контуры феномена русского консер-
ватизма, на всем историческом пути его развития. Разумеется,
все эти работы неоднородны по своим академическим достоин-
ствам, степени проработанности источников и знанию истори-
ографии проблемы, авторы их исповедуют различные политичес-
кие взгляды, и соответственно они написаны в совершенно раз-
ных дискурсах — от крайне правого до либерально-консерватив-
ного и объективистского, но общая картина эволюции русского
консерватизма — от М. М. Щербатова до правомонархистов
начала XX в. — в них с фактологической стороны воссоздана10.
Обращение к подобной практике было закономерным этапом
научной практики: российским историкам необходимо было
прежде всего накопить значительный фактический материал,
прежде чем приступать к теоретическим обобщениям и методо-
логическим поискам. Можно констатировать, что наступил мо-
мент, когда во множестве созданные “исторические портреты”
явно нуждаются в выходе на более высокий, “панорамный”,
уровень обобщений. Тем не менее есть причины, по которым
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это происходит пока явно в недостаточной степени. Одна из них
— боязнь четких и недвусмысленных политических оценок, не-
желание впасть в идеологическое менторство и догматизм былых
десятилетий, заставляющее избегать широких научных обобще-
ний. Кроме того, формальный отказ от марксистско-ленинской
методологии отнюдь не сопровождается автоматическим усвоени-
ем новых исследовательских подходов и методов. В этих условиях
позитивизм неизбежно становится преобладающим методом на-
учного исследования (“факты являются гораздо более важными,
чем их интерпретация”11). А такого рода установка неизбежно
приводит к преобладанию жанра исторического портрета, нарра-
тива с минимумом аналитических выкладок. У этого подхода есть
свои плюсы, в частности, он приводит к резкому расширению
фактической базы исследований.

С начала “гласности” и по настоящее время были изданы
принципиально важные для изучения русского консерватизма и
национализма работы западных авторов: А. Валицкого, Е. Шац-
кого, К. Манхейма, Р. Уортмана, К. Гирца и др.12 Были пе-
реведены и работы основоположников европейского консерватиз-
ма и ряда авторов, традиционно относимых к консервативному
течению — Бёрка, де Местра, Токвиля и др.13 Следовательно,
в методологическом плане возникло влияние западной историчес-
кой мысли, хотя степень ее воздействия не стоит преувеличи-
вать. В частности, в постсоветской историографии было усвое-
но манхеймовское разграничение между традиционализмом и
консерватизмом, понимание консерватизма как реакции на Про-
свещение и Великую французскую революцию; подавляющее
большинство историков приняли подходы С. Хантингтона к
идентификации консерватизма (автономный, ситуационный и
аристократический).

В наименьшей степени оказались разработаны вопросы исто-
риографии, источниковедения и историографии русского консер-
ватизма. Тем не менее и здесь есть сдвиги, в частности, мож-
но указать работы А. В. Репникова и И. Л. Беленького14.

В результате активной исследовательской деятельности возрос
интерес к проблемам методологического характера. В 1993—
2001 гг. рядом журналов были проведены дискуссии и “круглые
столы”, отразившие резко усилившийся интерес к консерватив-
ной проблематике различных “фракций” гуманитариев — истори-
ков, философов, социологов, политологов и т.д. Они были по-
священы главным образом проблеме дефиниции консерватизма
как целостного явления, причинам его возникновения, описа-
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нию ценностей, отличающих консервативную идеологию от ли-
берализма и радикализма, уточнению специфики русского кон-
серватизма, делались и попытки типологизирования отдельных
направлений консерватизма15. В ходе дискуссий обрисовались
две полярные точки зрения на русский консерватизм: первая,
преобладающая: русский консерватизм — это “естественная ре-
акция на разрушительные социально-политические последствия
буржуазно-индивидуалистической эволюции и европеизации Рос-
сии”. Консерватизм в этой трактовке предстоит как исключи-
тельно позитивное явление, “в духе традиционализма и здорово-
го национализма” (В.Н. Абрамов)16. Вторая точка зрения акцен-
тирует внимание прежде всего на негативных особенностях рус-
ского консерватизма. К ним относят прежде всего “правовой ни-
гилизм, принцип ограничения личных прав граждан, свободы
слова и свободы совести в интересах государства, близость неко-
торых принципиальных антидемократических установок с марк-
систскими, идеологическую общность с правыми радикалами,
агрессивный национализм” (Б. М. Витенберг)17. Впрочем, вто-
рая точка зрения в условиях своеобразной моды на консерватизм
ныне распространена в гораздо меньшей степени, чем первая.
Отметим одну характерную особенность этих дискуссий: тон на
них задают философы и политологи. Именно они формулируют
их тематику и проблемные узлы, им принадлежит большая доля
выступлений и т.д. При этом они часто имеют слабое представ-
ление о конкретных взглядах и политической практике русских
консерваторов. Историки же, как правило, воспринимают эти
дискуссии как чрезмерно абстрактные, имеющие лишь косвен-
ное отношение к изучаемому им фактическому материалу. “Вза-
имопроникновения” различных гуманитарных дисциплин пока, с
нашей точки зрения, не наблюдается.

Невзирая на явное доминирование исследований, сосредото-
ченных на изучении “фактологии” консерватизма, неуклонно
растет число исследований, посвященных теоретическим пробле-
мам. Среди них выделяются работы П. Ю. Рахшмира, В. А. Гу-
сева, М. Ю. Чернавского, В. Э. Багдасаряна, С. М. Серге-
ева, А.Н. Боханова18. До недавнего времени в этой сфере бе-
зусловно лидировал пермский центр под руководством П.Ю.Рах-
шмира, специализирующийся прежде всего на изучении запад-
ноевропейского и американского консерватизма. Однако в кол-
лективных работах, вышедших в Воронеже и Самаре в последние
годы, также появились разделы, посвященные теоретическим
вопросам изучения русского и западного консерватизма, в кото-
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рых рассматривались, к примеру, проблемы персоналистической
коммуникации традиции, специфики либерального и консерва-
тивного национализма и др.19

Следует отметить одно немаловажное обстоятельство — подав-
ляющее большинство российских исследователей консерватизма
пока предпочитают заниматься анализом “зрелого консерватизма”
конца XIX — начала XX в. Исследований же сюжетов в более
ранние периоды, например в царствования Александра I и Ни-
колая I, оказалось гораздо меньше. Еще одна деталь: большин-
ство историков, занимающихся александровским и николаевским
периодами, сформировались в русле чисто академических инте-
ресов, под влиянием работ Ю. М. Лотмана и некоторых совре-
менных американских русистов. Для них обращение к персона-
лиям Н. М. Карамзина, А. С. Шишкова, С. Н. Глинки или
С. С. Уварова обусловлено прежде всего стремлением полнее и
точнее решить проблему зарождения, становления и генезиса
русского консерватизма. Здесь почти не обнаруживается правый
дискурс, с его претензиями на “идейное руководство современ-
ным русским обществом”, достаточно характерный для многих
исследований истории “зрелого консерватизма”.

К числу наиболее оригинальных и интересных изданий послед-
них лет, посвященных в той или иной степени русскому консер-
ватизму, после того как в академической науке окончательно
сложилось и стало интенсивно развиваться соответствующее на-
правление, относится несколько работ. Остановимся на них
подробнее.

В 1997 г. по инициативе А. Н. Боханова, автора книг,
посвященных биографиям последних русских царей, представля-
ющих парадоксальный синтез академического стиля и православ-
но-монархического дискурса, вышел сборник “Российский кон-
серватизм”, изданный под грифом Института российской исто-
рии РАН20, что само по себе было событием беспрецедентным.
В сборнике содержались исторические портреты ряда видных
русских консерваторов — от А. А. Аракчеева до В. К. Плеве.
Сборник, несомненно, стал этапной вехой в современной исто-
риографии русского консерватизма и способствовал обострению
внимания исследователей к соответствующей проблематике.
Впервые некоторые основные деятели русского консерватизма,
по преимуществу его практики, были обрисованы достаточно
полно, ярко и объективно, невзирая на известную апологетичес-
кую тенденцию, которая прослеживалась в редакторском предис-
ловии. В нем консерваторы изображались как “люди, объеди-
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ненные лишь одной идеей, одним высшим стремлением: сохра-
нить историческое Русское государство”, все они были “людьми
Веры, Традиции и Порядка”21. Впрочем, большинство статей
сборника было свободно от апологетики, что отмечал и сам его
составитель: “...авторы ... придерживаются несхожих взглядов,
что всё ещё так редко встречается в современных коллективных
работах. В этой полифоничности, противоречивости оценок и
умозаключений отпечаток нашего времени — неопределенного и
переходного, отражение эпохи и людей её”22.

В 1999 г. вышло сразу несколько монографий, призванных
выйти за рамки исторического портрета и решить достаточно
крупную научную проблему: С. Н. Пушкина об историософии
русского консерватизма XIX в. (в ней анализируются соответ-
ствующие взгляды славянофилов, Н.Я. Данилевского и К.Н. Ле-
онтьева), А.С. Карцева о правовой идеологии русского консер-
ватизма и А.В. Репникова о консервативной концепции русской
государственности, то есть самодержавной модели государствен-
ности (речь идет об анализе соответствующих взглядов
Н. Я. Данилевского, К. Н. Леонтьева, К. П. Победоносцева и
Л. А. Тихомирова). Таким образом, на рубеже тысячелетий в
отечественной историографии консерватизма наметилась устойчи-
вая тенденция к обобщению накопившегося обширного эмпири-
ческого материала.

Безусловно, самым крупным и обращающим на себя внима-
ние изданием последних лет стала коллективная монография
“Русский консерватизм XIX столетия”, вышедшая на грант
РГНФ также под грифом ИРИ РАН23. Резонанс от этой работы
в научных кругах оказался еще более сильным, нежели от боха-
новского сборника 1997 г. Главные достоинства и недостатки
этой работы мы имели возможность оценить совместно с
М. Д. Долбиловым в рецензии, помещенной в журнале “Вопросы
истории”24. Ее недостатки оказались объективно обусловленны-
ми состоянием российской исторической науки в сфере изучения
консерватизма. К примеру, историографический обзор, тради-
ционный для работ такого рода, оказался чрезмерно кратким и
содержащим минимальные обобщения, ибо в целом историогра-
фия русского консерватизма до сих пор не разработана. Имев-
шиеся к моменту создания книги методологические опыты прак-
тически остались “за бортом”. Консерватизм интерпретировался
зачастую авторами, в сущности, с позиций классового подхода,
почти исключительно как идеологическое выражение крепостни-
ческих и дворянских настроений. Целый ряд немаловажных сю-
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жетов и проблем выпал из поля зрения исследователей. Безус-
ловно, в монографии содержалось и немало ценных моментов,
его относительная полнота и стремление к объективному рассмот-
рению истории русского консерватизма в то время были беспре-
цедентны в академических изданиях и несомненно правы те, кто
констатирует, что “серьезная попытка рассмотреть консерватизм
как не-зло состоялась”, а также, что “она [монография] открыла
крупное исследовательское направление”25.

За последние годы вышло несколько книг, которые свиде-
тельствуют о том, что изучение русского консерватизма явно
вышло за пределы позитивистской стадии развития. Книги эти
не всегда специально посвящены консерватизму как таковому,
но тесно связаны по своему сюжету с соответствующей пробле-
матикой. Уровень новизны и обобщений, а также хронологичес-
кий обхват в них таковы, что это позволяет заявить о том, что
они положили начало форменному “прорыву” в изучении русского
консерватизма. Это — исследования А.Л. Зорина, Е.А.Вишлен-
ковой, М. М. Шевченко, И. А. Христофорова и Ю. И. Кирь-
янова26. Так, в исследовании А. Зорина “Кормя двуглавого
орла...” содержится исключительно оригинальный анализ идеоло-
гических моделей, выдвигавшихся в качестве государственной
идеологии Российской империи в екатерининское, александров-
ское и николаевское царствования: “греческий проект” Екатери-
ны—Потемкина, идеологию складывающегося русского консер-
ватизма и национализма в версии Шишкова и Ростопчина, док-
трину “православие—самодержавие—народность” С. С. Уварова.
При этом автор опирался на традиции семиотического анализа и
метод К. Гирца, интерпретирующий идеологию как систему
метафор. Соответственно автору удалось в яркой и оригинальной
манере ввести в оборот такой своеобразный источник, как оды,
трагедии, исторические романы конца XVIII — первой полови-
ны XIX в. Определенным недостатком книги является то, что
автор, выдвигая оригинальные гипотезы, зачастую выдает их за
бесспорные выводы. Так или иначе, Зорин и коллектив журнала
“Новое литературное обозрение” (“НЛО”), ведущим сотрудником
которого он является, несомненно представляют собой несколько
трансформированную и приспособленную к современным усло-
виям школу Лотмана, а авторы журнала являются ее реальными
продолжателями.

Книга Е. А. Вишленковой “Заботясь о душах подданных”
посвящена уникальному явлению русской и мировой истории
того времени — религиозной политике Александра I, представ-
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лявшей собой глобальный экуменический эксперимент, направ-
ленный на создание в империи духовно единой общности, идей-
но единого государства. Автор реконструирует культурный кон-
текст, внутри- и внешнеполитические обстоятельства, в которых
принимались правительственные решения, регулирующие рели-
гиозную жизнь империи. Главный интерес для историков русско-
го консерватизма представляет блестящий анализ в книге различ-
ных его разновидностей: от православно-монархического до ма-
сонского и космополитического, в духе позднего Священного
Союза. В методологическом плане Вишленкова скорее ближе к
лотмановской традиции, заявляя, что ее исследование представ-
ляет не что иное, как попытку “объединить ... тексты [в данном
случае — источники] в единый “Большой нарратив” и подвергнуть
его анализу с точки зрения доминирующих в нем тем и дискур-
сов, лингвистических особенностей, а также с позиции меня-
ющихся политических условий историографического процесса”27.

В монографии М. М. Шевченко “Конец одного величия”
(равно как и в целой серии статей, посвященных С. С. Уваро-
ву), наряду с рельефно выписанными портретами Николая I и
С. С. Уварова, речь идет о влиянии идеологии официальной
народности на ключевые направления внутренней политики в
царствование Николая I: университетскую политику, народное
образование, цензуру и печать. Метаморфозы официальной пра-
вительственной идеологии, ее перевоплощения на различных
этапах николаевского царствования показаны подробно и много-
планово. Заметим, что автор работает в рамках школы П.А.Зай-
ончковского, с ее подчеркнутой позитивистской установкой:
“первичны факты, интерпретация вторична”.

К той же школе принадлежит и И. А. Христофоров, автор
монографии “Аристократическая” оппозиция Великим рефор-
мам”, в которой на основе широкого круга малоизвестных, глав-
ным образом архивных источников рассматриваются состав, дея-
тельность, идеологическая ориентация и программа одной из
наиболее влиятельных политических группировок пореформенной
России. Анализ взглядов “аристократов” как консерваторов при-
водит автора к выводу о том, что они серьезно отличались от
большинства русских традиционалистов и отнюдь не отвергали
a priori западные ценности и европейский путь развития, буду-
чи противниками крестьянской общины и сторонниками дебю-
рократизации власти и введения дворянского общероссийского
представительства. Это позволяет существенно углубить представ-

8. Заказ 3590
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ления о природе и особенностях русского консерватизма поре-
форменного периода.

Фундаментальное исследование Ю. И. Кирьянова “Правые
партии в России. 1911—1917” явилось результатом многолетней
кропотливой работы автора над данной тематикой. Монография
посвящена истории правомонархических, правоконсервативных
(автор принципиально не использовал термин “черносотенцы”)
партий накануне и в годы Первой мировой войны. В книге
содержится детальная историография проблемы, анализируются
численность и состав правых партий, партийные съезды, теку-
щая работа правых партий, их представления о государственном
и социально-экономическом устройстве и развитии страны.

Каждое из этих исследований заслуживает отдельной большой
рецензии, поэтому ограничимся общей высокой их оценкой,
высказав попутно убеждение в том, что они станут в какой-то
мере “опорными” для всех последующих исследований, посвя-
щенных русскому традиционализму и консерватизму. Хроноло-
гически они охватывают все основные вехи становления и раз-
вития русского консерватизма, начиная с конца XVIII в. и за-
канчивая началом XX в. Отметим, что, за исключением недавно
скончавшегося Ю. И. Кирьянова, все упомянутые авторы явля-
ются относительно молодыми людьми, работающими в объекти-
вистской манере, свободной от крайностей как “почвенническо-
го”, так и либерально-консервативного дискурса (сформировав-
шегося в лоне современного западнического направления под
воздействием изучения преимущественно англосаксонского вари-
анта неоконсерватизма, при одновременном принципиальном
отказе от учета специфики русского консерватизма), в условиях
современного российского методологического полифонизма.
Наиболее значимые работы последних лет созданы в традициях
либо школы Лотмана, либо школы Зайончковского. Как видим,
историографические традиции, возникшие в 60—70-е гг., оказа-
лись чрезвычайно устойчивыми и творческими, доказавшими и
в современных условиях свою жизнеспособность.

Таким образом, в предельно короткий срок произошло ста-
новление и развитие быстро развивающегося научного направле-
ния. Появились сотни статей, сборников и монографий, в той
или иной степени посвященных истории русского консерватиз-
ма, было осуществлено большое количество переизданий работ
русских консерваторов (в то же время было опубликовано отно-
сительно мало новых источников). Кроме того, в научном сооб-
ществе произошел отказ от марксистской парадигмы, пришли
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новые поколения исследователей в возрасте 20—40 лет. Проис-
ходит медленная инфильтрация достижений западной историо-
графии.

Основные направления будущей исследовательской деятельно-
сти очевидны — это в первую очередь выявление и дальнейшие
публикации работ русских консерваторов, новые теоретические
разработки, изучение новых персоналий. Если говорить о новых
темах, которые в ближайшие годы будут разрабатываться иссле-
дователями, то к ним можно отнести причины формирования
русского консерватизма, его связь с западноевропейским консер-
ватизмом, его специфичность в сравнении с последним, его
течения (церковный, православно-самодержавный, национали-
стический, масонский, “католический”, бюрократический и
т.д.), религиозно-богословские построения русских консервато-
ров, их решение проблемы государственного устройства, исто-
риософские воззрения (отношение к Западу и наследию ПетраI),
экономические взгляды, национальный вопрос в консервативной
интерпретации, юридические воззрения русских консерваторов,
их влияние на русскую литературу и искусство, педагогические
представления, критика либерализма и революционных идео-
логий.

Главной задачей ближайших 5—10 лет, конечно, является
создание обобщающих исследований о консерватизме и консер-
ваторах царствования Александра I, Николая I (идеологах “офи-
циальной народности”, славянофилах), “почвенниках”, консер-
ваторах 1880—1890-х, правоконсерваторах — “черносотенцах”
начала XX в. Все необходимые условия для этого налицо. Мож-
но прогнозировать появление обобщающей “Энциклопедии рус-
ского консерватизма”. Впрочем, одним из главнейших условий
нормального развития данного научного направления, с нашей
точки зрения, является дистанцирование исследователей от сво-
его предмета, отказ от вольной или невольной апологетики рус-
ских консерваторов, нарастание научного критицизма, что пред-
полагает сознательный акцент на изучении в том числе и нега-
тивных сторон русского консерватизма.

Представляется, что в этих условиях наиболее продуктивным
будет развитие историографии, опирающейся как на традицион-
ный позитивистский подход, предполагающий не только исполь-
зование источников, но и критический подход к ним, точное
освещение установленных фактов на основе сравнительно-исто-
рического анализа материалов, стремление обращаться к источ-
никам без предвзятых теорий, признание влияния экономичес-
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кого фактора и социальных процессов на ход истории, попыт-
ки найти закономерности в историческом процессе и стремление
к обобщениям28, так и на традиции семиотического анализа,
использующие наработки Ю. М. Лотмана, Б. А. Успенского,
Р. Уортмана, К. Гирца. В любом случае такой подход стиму-
лирует в ближайшей перспективе создание связной, полной и
целостной истории русского консерватизма, свободной от насле-
дия “марксистско-ленинской” методологии и романтического
конструирования “творческой консервативной традиции”.

1 См.: Шебунин А. Н. Европейская контрреволюция в первой половине
XIX века. Л., 1925; Степанов М. Жозеф де Местр в России // Литератур-
ное наследство. М., 1937. Т. 29—30; Готье Ю. В. К. П. Победоносцев
и наследник Александр Александрович. 1865—1881 // Сб. (Публ. Б-ки им.
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