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О. Н. Фокина

ПАМЯТНИКИ НОВОЙ ГОРОДСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
В СИСТЕМЕ РУКОПИСНЫХ СБОРНИКОВ XVII ВЕКА

В русской литературе XVII в. происходит расширение соци-
ального круга авторов и читателей, расширение круга персона-
жей и тематики произведений1. Появляется новый вид демокра-
тической литературы, по преимуществу посадской2. В.П. Адри-
анова-Перетц связывала новую городскую литературу с опреде-
ленной социальной средой “площадных подьячих”, “плебейской”
части духовенства, приказными служащими, посадскими и сель-
скими грамотеями3.

Как и в период средневековья, в XVII в. новые произведе-
ния переписывались в сборниках, где старая традиция сохраня-
ла актуальность. Новая городская литература критически пере-
сматривала старые ценности, в ряде случаев была оппозицион-
на традиции. В этой связи проблема рецепции новых произве-
дений в системе сборника приобретает особый интерес: каким
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образом иные в идеологическом и эстетическом планах произве-
дения появлялись в традиционном контексте, и как они сосуще-
ствовали с другими статьями сборника?

Сборников XVII в. с памятниками новой городской литера-
туры сохранилось немного, все они, за редким исключением,
относятся к концу XVII — началу XVIII в. Известны три спис-
ка с “Повестью о Ерше Ершовиче”, два списка с “Шемякиным
судом”4. К 1663 г. относится самый ранний список “Азбуки о
голом и небогатом человеке”5; в одном списке XVII в. дошли до
нас “Послание дворительное недругу”, “Калязинская челобит-
ная”, “Сказание о куре и лисице”6, “Сказание о крестьянском
сыне” (кон. 20-х — нач. 30-х гг. XVII в.)7, “Послание сына,
“от наготы гневнаго”, к отцу” (нач. XVII в.)8, стих “О дьяко-
новой поминке и о кутии”9. “Повесть о бражнике” сохранилась
в двенадцати сборниках XVII в.10

Небольшое количество списков XVII в. свидетельствует о
том, что городская литература была явлением новым и не полу-
чила еще широкого распространения. Гораздо больше списков
этих повестей сохранилось в сборниках XVIII в., когда рукопис-
ная литература стала областью народного чтения. Не всегда но-
вые произведения переписывались в сборниках, встречаются
списки и в отдельных тетрадях. Адаптация новых произведений
в традиционном контексте рукописного сборника была далеко не
однозначной и в ряде случаев приводила к изменению смысло-
вых акцентов текста.

Примером неоднозначной трактовки смысла произведения в
зависимости от контекста является литературная история “Пове-
сти о бражнике”11. Главный герой повести — грешник, побеж-
дает в споре со святыми и входит в рай. В европейских лите-
ратурах и фольклоре известен ряд произведений о том, как ге-
рой низкого происхождения (виллан, крестьянин, мельник,
ландскнехт12, Отшельник13) после словопрения со святыми
попадает в рай. Общая сюжетная схема построения этих повес-
тей позволяет предположить, что автор русской повести был
знаком с каким-то ныне не установленным источником. Харак-
терное для протестантской литературы вольное отношение к цер-
ковным авторитетам, “снижение” сакрального до бытового,
свойственная городской литературе плутовская мораль (ловкость,
удачливость и напор) также нашли отражение в русской повес-
ти, хотя и не в такой яркой форме, как в немецкой народно-
городской литературе14. В. П. Адрианова-Перетц подчеркивала
связь повести с отечественной традицией, поскольку повесть
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противопоставлена русской религиозно-дидактической литерату-
ре15. На связь с русской традицией указывает также и то, что
конфликт в повести трактуется в аспекте традиционной для древ-
нерусской литературы темы греха и воздаяния. Кроме того, в
интерпретацию темы повести внесли свою лепту русские апокри-
фы, развивающие темы загробной жизни, греха, воздаяния и
покаяния, связь с апокрифами подчеркивает и система цитирова-
ния16. Сопряжение традиционной темы и нового новеллистичес-
кого сюжета открывало возможность разных трактовок финала.

В XVII в. выделяется шесть редакций повести, которые в
свою очередь распадаются на две группы в зависимости от завер-
шающего эпизода. В первой группе есть мотив “о лучшем ме-
сте”: грешник (бражник) не только вошел в рай, но и “сел в
лучшее место”. На вопрос святых отцов, почему он это сделал
тогда, когда святые прежде него вошли в рай, но к тому месту
не смели приблизиться, ответил сам господь Бог: “Яко не уме-
ли с бражником говорить, господине бражник наш человек, не
прикасайтеся к тому месту и ныне”17. В редакциях второй груп-
пы такого мотива нет, бражник входит в рай, и на этом повесть
завершается.

Все редакторские изменения текста в той или иной степени
связаны с составом сборников18. В сборниках XVII в. “Пове-
стью о бражнике” окружают произведения учительной литерату-
ры, апокрифы, жития, исторические статьи, светские повести,
встречаются статьи из области космографии, географии, астро-
логии, молитвы. В большинстве из них можно обнаружить цик-
лы, в которые переписывалась “Повесть о бражнике” в зависи-
мости от аспекта, выделенного составителем ансамбля. В редак-
циях первой группы повесть в составе циклов предстает произве-
дением о находчивом, “премудром” герое, необычном происше-
ствии, имеет сказочно-новеллистический статус. В редакциях
второй группы определяющим основанием для включения в цикл
являлись усиленные апокрифические и привнесенные в повесть
назидательные мотивы, возникшие под влиянием окружения в
сборнике, а также форма диалога-спора. “Неоднозначность”
главного героя (бражник, но прославляющий Бога) и связанная
с этим идея возможности искупления греха тем, кому “в рай
невходимо”, также открывают возможность интерпретации смыс-
ла. Жанровая модификация каждой редакции определяется цик-
лом, за которым стоит составитель сборника (редактор) и чита-
тель. Объединяющим началом в цикле может выступать тема,
манера изложения (стиль), жанр произведения. Таким образом,
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в сборниках XVII в. не только предмет изображения (как это
происходило в сборниках средневековых), но и сугубо литератур-
ные критерии начинают играть роль в образовании цикла, а сами
циклы в сборниках XVII в. формируют концепцию сборника в
целом.

Отмеченные закономерности отношений нового текста к тра-
диционному контексту прослеживаются и в сборниках XVII в. с
другими произведениями городской литературы. Сборник РГБ
ф. 304 № 808 (1008) середины XVII в., содержащий “Послание
дворительное недругу” по виду и составу можно отнести к мо-
настырскому сборнику (он включает слова, притчи, поучения,
исповедание иноческое и т.п. статьи). Судя по записи, он при-
надлежал дьякону. Сборник переписан беглой скорописью и
полууставом, переходящим в скоропись, небрежными почерка-
ми, последняя часть сборника “Писма и надписания” (образцы
посланий), переписанная одним почерком, завершается “Посла-
нием дворительным недругу”, которое никак внешне от текста
сборника не отличается.

“Азбука о голом и небогатом человеке” в списке 1663 г. была
переписана “в сборной рукописи, в составе скорописной азбу-
ки-прописи”19.

Фрагмент “Сказания о крестьянском сыне” 1620 г. известен
в составе прописей попа Тихона, сопровождающих скорописную
учебную азбуку20. «“Сказание о крестьянском сыне” было ис-
пользовано составителем Азбуки (попом Тихоном?) в назидатель-
ных целях: в “Прописи” был включен лишь начальный фрагмент
повести — до пародирования религиозных текстов, в результате
— герой плутовской новеллы выступает в качестве отрицательно-
го примера — в роли своеобразного “блудного сына”. Об этом
свидетельствует текст и в самом конце “прописей”, где тема
заимствованного фрагмента из “Сказания” повторяется в очевид-
ном дидактическом контексте…...»21.

“Послание сына, “от наготы гневнаго”, к отцу” переписано
в составе Азбучного письмовника и повторяет все этикетные
формулы эпистолярного жанра22.

“Стих о жизни патриарших певчих” переписан в сборной ру-
кописи, содержащей духовные и покаянные стихи, которые на-
званы “псальмами”. Сам стих назван в рукописи “иная псаль-
ма”23 . Ср. “Повесть о бражнике” (в сборнике РНБ ОЛДП
Q.XVIII также имеет название “О пьянстве ино”).

Приведенные примеры указывают на связь повестей с деловой
письменностью и позволяют сделать вывод: на раннем этапе
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бытования в рукописной традиции новые произведения город-
ской литературы включаются в сборники (циклы) по принципу
тематического и жанрового подобия. Сочетание старой формы и
нового содержания приводит к созданию жанровых оксюморонов
(“Служба кабаку”, “Лечебник на иноземцев”). В традиционном
контексте сборника такие произведения функционально приоб-
ретают свойства пародии, поскольку сам контекст играет роль
“второго плана”, необходимого условия пародии как жанра.
Примерами таких перевоплощений являются упомянутые выше
“Послания…” в циклах образцов писем, “Стих о жизни патриар-
ших певчих” в цикле “псальм”, “Повесть о бражнике” под на-
званием “О пьянстве ино” в цикле учительных слов против пьян-
ства. Можно предположить, что и “Служба кабаку” также отно-
сится к подобным примерам, в сборнике ГИМ № 3859 первой
половины XVIII в. она переписана в цикле учительных статей о
пьянстве24.

Подобные произведения в контексте сборника относятся к
характерным проявлениям корпоративного остроумия (приказ-
ных, низшего клира). Пародийное переосмысление привычных
жанровых канонов приводит к созданию циклов-оксюморонов,
разрушающих традиционную монологическую парадигму сборни-
ка. В системе сборника возникают качественно иные отноше-
ния: диалогические и (или) полемические, свидетельствующие о
значительных переменах в самой системе литературы, о появле-
нии нового отношения к литературе как занимательному чтению.
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В.А. Козьмин и др. Устная история российской деревни ХХ века

В. А. Козьмин, И. В. Семенов, А. Ю. Чистяков

УСТНАЯ ИСТОРИЯ РОССИЙСКОЙ ДЕРЕВНИ ХХ ВЕКА
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

Устная история является новым направлением в исторических
исследованиях, возникшим в результате осознания недостатков
письменных источников, не отражающих многие исторические
факты повседневной жизни людей, а также отношение общества
и отдельного индивида к тем или иным событиям прошлого.
Зачастую история, “написанная” учеными на основе письменных
документов, способна отразить лишь общие тенденции и законо-
мерности. Изучение истории на микроуровне — через призму
сознания реальных людей, делает возможным формирование
нового взгляда на закономерности исторического процесса. Как
отмечал автор теоретического труда “Устная история. Голос
прошлого” П. Томас, “в некоторых областях устная история
позволяет не только изменить угол зрения, но и открыть новые
важные направления для исследования”1. На западе, начиная с
1970-х гг., ученые широко используют методы устной истории
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