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Д. А. Чугунов

Л. Н. ТОЛСТОЙ И ГЕРМАНИЯ

В январе 1903 г., когда жизнь Л. Н. Толстого, по словам его
издателей,  “висела  на волоске и он не мог отдаваться привыч-
ной работе”1, он постоянно прочитывал мысли великих людей,
собранные  в отрывном календаре. После того, как календарь
прошлого года подошел к концу, ему “захотелось самому соста-
вить себе выдержки из разных мыслителей на каждый день”2,
результатом чего стала небольшая  книга.
Подобное собрание интересно в первую очередь тем, что оно

дает возможность  ближе  познакомиться с внутренним  миром
писателя, узнать многое о его душевном состоянии и взглядах
того периода жизни.  Толстой обращается к наследию древних
мудрецов — Эпиктета,  Диогена, Марка Аврелия, к восточной
мысли — Лао-Тсе, Будде, Конфуцию, к европейскому средне-
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вековью и новой философии — святому Августину, Руссо, Воль-
теру, Рескину... Не последнее место среди выписок занимают и
немецкие имена.
Так, 4 марта Толстой записывает  изречение В. Гумбольдта:

“Бессомненно важнее , как принимает человек судьбу, нежели
какова она на самом  деле”3. 19 марта появляется знаменитый
отрывок из Канта: “Вечно новым и постоянно возрастающим
удивлением  и благоговением  две вещи наполняют душу, чем
чаще и постояннее ими занимается размышление: звездное небо
надо мною и закон нравственности во мне”4. 2 апреля вспоми-
наются слова Шопенгауэра: “Подобно тому, как факелы  и
фейерверки бледнеют и делаются  невидимыми  при свете солнца,
так и ум, даже гений, а равно и красота блекнут и затмевают-
ся пред сердечной добротой”5...
Насколько обширны духовные поиски Толстого! Уже будучи

сам  известным мыслителем, он по-прежнему обращается за со-
ветом к теням прошлого . 12 июня в его книге отдано Шилле-
ру, 16 ноября и 25 декабря — снова Шопенгауэру, 15 декабря —
Рюккерту, 26 декабря — Гете, а 27 декабря — Францу Гартма-
ну...  Последняя по счету “немецкая” запись содержит следую-
щие, знаменательные и для самого Толстого слова: “…Тщетны все
попытки улучшить  жизнь мира до тех пор, пока сами люди не
станут лучше; улучшение каждого отдельного человека есть вер-
нейшее  средство улучшения жизни мира”6.
То , что русская жизнь девятнадцатого  века была  пронизана

германским культурным элементом, отмечено  многими исследо-
вателями. Действительно ,  немецкие имена сопровождали писа-
теля с самого детства.
Вначале рядом с юным Толстым был добродушный гувернер

Ресельман, позднее выведенный в “Детстве” под именем Карла
Ивановича. В Казанском университете Лев  Николаевич слушал
на юридическом факультете лекции блестящего ученого-цивили-
ста Майера  (1819—1856). Тот, в свою очередь , многое  почерп-
нул в самой  Германии, у профессоров Миттермайера, Pay,
Шлоссера, Фортена, Дирксена  и др.
В 1848 г. Толстой встречает в Петербурге Георга Кизеветте-

ра — талантливого  немца-музыканта, который сбился с прямо-
го  жизненного пути и претерпевал от этого  различные  неудоб-
ства7. Толстой увозит его  в Ясную Поляну,  много музицирует
вместе с ним, в последующем  этот немец становится прообра-
зом героя в “Альберте”.
Под влиянием  Дружинина в повести были усилены темы “из-
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бранничества”, священного  вдохновения,  вкладываемого  в ху-
дожника высшими силами. Здесь прозвучали знаменательные для
писателя слова: “Искусство есть величайшее проявление могуще-
ства в человеке”8. В “Альберте” прослеживается мотив о том,
что искусство сродни самозабвению , уходу от обыденного мира.
Подобный мотив обычен для немецкой романтической литерату-
ры, как естествен для нее и другой — о внутренней свободе
художника, о его независимости от жизненных требований.  Не
случайно в произведении художник Петров так говорит о траги-
ческой судьбе Альберта: “В  искусстве,  как во всякой борьбе,
есть герои, отдавшие все  своему служению и гибнувшие, не
достигнув цели”9.
Толстой и прямо высказывал подобные убеждения . “Талант,

— по его словам, — дается не для щегольства , не для забавы.
Надо смотреть, как в колодезь, в глубину жизни.  Без этого
нельзя писать”10.
В последующем появится “Крейцерова  соната”, где прозву-

чит имя Бетховена. В сочинении “Что такое искусство?” Тол-
стой подвергнет разбору оперы Рихарда Вагнера, на “Разбойни-
ков” Шиллера он укажет как на произведение, проникнутое
“высшим христианским  духом”11... В  1901 г. Толстой  напишет
предисловие к переводу на русский язык сочинений Вильгельма
фон Поленца12. Роман фон Поленца “Крестьяне” рисовал жизнь
немецкой деревни, образ которой быстро менялся под натиском
новых капиталистических отношений. Симпатии автора оказались
на стороне испытывавших  тяжкие страдания крестьян. Толстой
писал о книге в одном из писем: “Превосходное произведение”13.
Собственно, и будущая жена писателя, Софья Андреевна Берс,

происходила из семьи московского доктора, по происхождению —
остзейского немца. Толстой долго колебался, питая сомнения на-
счет разницы в возрасте между ним и предполагаемой невестой.
Ему казалось, что их брак не будет успешным и молодая женщи-
на полюбит рано или поздно другого, не “отжившего” свое чело-
века. Сомнения даже нашли выход на страницах романа “Семей-
ное счастье”, однако, как показало время, Толстой ошибался.
Следует вспомнить и образовательную по своей сути поездку

писателя по Западной Европе в 1857-м14 и 1860—1861 гг. Толстой
посетил Берлин,  Люцерн, Штутгарт, Баден-Баден, Франкфурт,
Айзенах, Дрезден, Штеттин, Лейпциг,  Киссинген, Зоден,
Веймар,  Йену, Дрезден15. В  середине XIX в. в России и Гер-
мании можно было наблюдать возникновение ряда сходных про-
блем, среди которых назовем и такие, как разная оценка роли
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народного просвещения в общественной жизни,  разрушение
укоренившихся нравов и т.п.
Интересно,  что нигде в своих сочинениях Толстой не писал

модных фраз  о культурном  превосходстве Запада над Россией.
При этом в Германии он пристально изучал вопросы народно-
го образования, для чего неоднократно встречался с немецкими
специалистами в области педагогики. Так, Толстой познакомил-
ся с К. Ф.  Лаукхардом ,  управляющим народным образованием
Великого герцогства Саксен-Веймар-Айзенах, и с его  доктриной
“умеренного, осмотрительного и разумного процесса” образова-
тельных реформ .
Русского писателя интересовало  также — и он проверял это

неоднократно в теоретических спорах и через посещение различ-
ных учебных заведений (в Веймаре, Йене), — дает ли “частная
инициатива” больше  возможностей  в образовании, нежели “го-
сударственное принуждение”16.
Из общения с немецкими профессорами и педагогами Тол-

стой вынес очень важную мысль о том, что “практичное препо-
давание науки есть первая и последняя ступень — задача школы
не сообщить науку, а сообщить  уважение к науке и идею ее”17.
В последующем именно такой принцип преподавания станет
широко использоваться  в яснополянской школе. Толстой писал
в журнале “Ясная Поляна”: “…...Не то  дорого  знать, что  земля
круглая, а дорого знать, как дошли до этого”18. Интересно, что
и Стива Облонский в “Анне Карениной” признает: наслаждение
состоит  не в открытии истины, а в искании ее!
В Веймаре он изучает фребелевскую систему обучения.  В

дневнике 1861 г. находим  запись: “Германия одна выработала
педагогию из философии.  Реформация философии. Англия,
Франция, Америка подражали”19. Любопытно,  что очень скоро
взгляды Толстого  меняются на противоположные : “Германия
может гордиться только образованием народа по статистическим
сведениям,  народ же по-прежнему, большею частью, выносит
из школы только отвращение к школе”20.
В то же время Толстой совершил поступок , приводящий в

недоумение его  биографов. Обычно не искавший первым зна-
комства, он нанес визит популярному немецкому писателю Бер-
тольду Ауэрбаху (1812—1882) и постарался с ним сблизиться.
Чем было вызвано решение Толстого? Можно предположить —
незаурядной личностью его немецкого  знакомца. Ауэрбах ко
времени их знакомства успел прославиться многотомным  собра-
нием “Шварцвальдских деревенских рассказов” (1843—1854), ярко
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и поэтично  воссоздающих жизнь патриархальной южногерман-
ской деревни, и изданием различных календарей для простого
люда, среди которых  успехом  пользовался , например, сборник
“Кум” (“Gevatersmann”), разошедшийся в 1845 г. тиражом более
чем  80 000 экземпляров.  Ауэрбах принадлежал к числу тех не-
мецких писателей, которые считали, что  возможно  сохранить
лучшие нравы патриархального общества в условиях наступления
нового  капиталистического  мира. Как известно,  Толстой назы-
вал нравственное усовершенствование человечества ключом к ре-
шению общественных проблем, и потому моральный аспект тех
или иных вопросов  являлся для него определяющим.  Думается,
произведения его немецкого коллеги по перу оказались чрезвы-
чайно близкими и понятными ему, так как Ауэрбах придержи-
вался похожих мыслей. Например, Люциан из ауэрбаховского
рассказа “Люцифер” произносит по-своему “программные” слова:
“Что мешает истине разлиться по миру? Не что иное, как пре-
зрение к народу”21. Ауэрбах оставлял героям возможность под-
няться  в случае “падения”, его  интересовали люди, ищущие
себя, не останавливающиеся на половине пути (см. хотя бы его
известный  роман “Новая жизнь”, увидевший свет в 1852 г.). Так
и Толстой писал позднее: “Точно так же, как я читал в Иене
вывешенное  у немца профессора математики изречение, что
дорога не истина, а процесс  ее открытия: дорога не степень
нравственного совершенства, до которой достигаешь, а процесс
совершенствования”22.
Известный русский публицист , также знакомый с немецким

писателем, М. Л. Михайлов, в 1861 г. писал об Ауэрбахе как
о личности, обладавшей “глубокою любовью к народу, которого
никто не изображал в Германии лучше его”23. Михайлов высоко
оценил значение ауэрбаховских рассказов: “С появлением «Шварц-
вальдских деревенских повестей», — писал критик, — началось
возрождение повествовательной литературы в Германии, до тех
пор представлявшей только такие жалкие произведения, как
романы Штернберга, графини Иды Ган-Ган и т.п. Ауэрбах вы-
звал целую школу нувеллистов, которые обратились с сочувстви-
ем к народу и принялись изучать хорошие и дурные стороны его
быта , его нужды , желания и надежды,  его  радости  и печали.
Пора было  бросить  удушливые метафизические сферы  и разду-
шенные  салоны ,  в которых витали немецкие романисты , для
здоровой и свежей действительности”24.
Давно замечено, что “первый этап осознания человеком себя

как личности  — высвобождение его  из пут сословия, касты,
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кружка... второй этап — слияние  личного сознания с огромным
внеличным миром, с народной правдой, обогащение ею и раство-
рение себя в ней”25. Думается , что искания  Ауэрбаха оказались
созвучными исканиям  самого Толстого, ведь, не случайно же в
начале  1857 г. он без сожаления оставил Петербург , светскую
жизнь, так как “люди ему опротивели и сам он себе опроти-
вел”26. И уже в начале 60-х гг. появляются первые плоды духов-
ной метаморфозы писателя: сближение с народом, с его нужда-
ми и интересами заметно, например ,  в повести “Поликушка”
(1861—1863).
Следует признать, что Толстой весьма  критично относился к

тому знанию, философскому или художественному, которое он
получал от кого-либо со стороны . В трактате “Что такое искус-
ство?” он обращается к именам Гегеля, Фихте, Шеллинга,
Шопенгауэра, Канта, Бергмана, когда пытается понять, что же
есть “красота”. И вместе с тем для него словно бы не существу-
ет авторитетов. Подобное  поведение писателя — не дань воин-
ствующему максимализму, не стремление возвыситься за чужой
счет, это — скорее  следствие напряженной работы ума, ищуще-
го ответы на непростые вопросы  жизни. Отсюда многие проти-
воречия в позиции Толстого, заметные разночтения в его вы-
сказываниях.
Так, в трактате “Что такое искусство?” он решительным  об-

разом принижает  мировое  значение творений Гете,  Бетховена,
руководствуясь  странным, на первый взгляд,  доводом : “Чем
больше мы отдаемся красоте, тем больше мы отдаляемся от доб-
ра”27. Однако выводить  из этих слов, что Толстой не понимает
Гете или Бетховена (а также других художников, упоминаемых в
статье), было бы нелепо . Он включает их творчество в живую
жизнь человеческого общества и рассматривает с позиции удов-
летворения определенных запросов этого общества. Ведь действи-
тельно “красота” не всегда сопутствует “доброте”.
В то же время Толстой перечитывает гётевского “Фауста” —

не по случайному капризу, а в процессе работы над “Войной и
миром”: “Оба дня писал, поправлял... “Фауст” Гете читал.
Поэзия мысли и поэзия, имеющая предметом то , что не может
выразить никакое другое искусство”28. Видимым образом Толстой
восхищается  манерой  письма великого немца!
Что вызывало это толстовское обращение к Гете в тот мо-

мент, когда, казалось бы, следовало сосредоточиться на своем?
В. Кантору принадлежит предположение, что “Гете задает ему
соревновательный пафос, предлагает тот захват проблем ,  кото-
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рый осуществляет Толстой в эпопее: единство образной системы
и размышлений”29.
Отметим, что и в дневниковых записях молодого Толстого ос-

талось немало мест, посвященных размышлениям о Гете30.
Интеpec к личности великого немца сохранялся у Толстого до
конца жизни. Так, в апреле 1897 г. в письме к П. И. Бирюкову
он сообщал: “Я читаю теперь разговоры Гете с Эккерманом (до-
вольно интересно мне и для искусства и для изучения старости)”31.
По убеждению Т . Манна, Гете  и Толстого сильно сближал

“чувственный элемент”32 их искусства, почтение  к идеям, вы-
сказанным когда-то Ж.-Ж. Руссо . Т . Манн писал: “Можно до-
казать, что у Толстого идея искусства первоначально в точнос-
ти совпадала  с идеей искусства у Гете”33.
В философско-художественном наследии писателя можно

встретить имена различных немецких философов. Так, “Речь в
Обществе любителей российской словесности”, произнесенная
писателем в 1859 г., была выстроена им в духе гегелевской эсте-
тики. При внимательном чтении можно заметить, что взгляды
Толстого близки теории “чистого искусства”, и не случайно он
называет себя “односторонним любителем изящной словесности”34.
Еще Г. В. Плеханов отметил, что Толстой и Гегель похожим

образом определяли природу искусства35. Гегель писал, что ис-
кусство “производится для чувственного  восприятия человека”36,
а русский писатель полагал: “Вызвать в себе раз испытанное чув-
ство и .. . посредством  движений, линий, красок, звуков, об-
разов, выраженных словами, передать это чувство так, чтобы
другие испытали то же чувство, — в этом  состоит деятельность
искусства”37. Однако подобная схожесть взглядов не помешала
позднему Толстому укорять Вл. Соловьева, выпустившего в свет
книгу “Кризис западной философии. Против позитивистов” за
“зловредную гегелевскую фразеологию”38.
В “Мыслях, вызванных переписью” Толстой с вниманием  и

уважением относится к кантовской “критике практического ра-
зума”, несмотря на то, что Кант милосердию предпочитал спра-
ведливость и отвергал  сострадание как только  увеличивающее
количество страданий в мире... В  трактате “Так что же нам
делать?” писатель сожалел, что нравственное учение Канта было
отвергнуто образованными  людьми в Западной Европе.
Этика понималась и Кантом, и Толстым  как важнейшая из

всех областей духовной деятельности человека. “Если существует
наука, действительно нужная человеку, то это  та, которой я учу
— а именно: подобающим образом занять указанное человеку ме-
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сто в мире — и из которой можно  научиться тому, каким надо
быть, чтобы  быть человеком”, — считал  Кант39.
Вместе с тем в “Исповеди” Толстому удалось нащупать слабое

место теории Канта: “Кант, самый  строгий мыслитель нового
времени, утверждает , что в человеке лежит категорический им-
ператив, то есть он говорит , что такое человеку нужно делать.
Но что и зачем — он не может сказать”40. В целом же, на наш
взгляд, можно согласиться со словами Е. Н. Купреяновой,
которая, рассуждая о связи идей русского  писателя с идеями
Канта,  Руссо, Вейсса и других,  писала: “Суть дела  не в том,
кто  именно  и каким образом повлиял на Толстого, а в объек-
тивной близости нравственной философии Толстого... к просве-
тительской философии усовершенствования”41.
В книге “Что такое искусство?” Толстой вступает в полеми-

ку с идеями Фридриха Ницше , с чьим  именем  связывали в то
время начало нового направления в литературе. Он писал о
новомодных сочинениях, выражая некоторую растерянность всего
круга образованных русских людей: “Это последствие ложного
отношения к искусству уже давно  проявлялось в нашем обще-
стве, но в последнее время, с своим пророком Ницше  и по-
следователями  его и совпадающими с ним декадентами и англий-
скими эстетами,  выражается с особенною наглостью. Декаден-
ты и эстеты вроде Оскара Уайльда избирают темою своих про-
изведений отрицание  нравственности и восхваление разврата”42.
Русский писатель доходит до едчайшей иронии, в набросках

статьи о религии замечая: “В наше время  все так называемое
образованное человечество восхищается бредом г-на Ницше”43.

Толстого  возмущает  жесткость  немецкого философа. Вот
дневниковая запись от 21 марта 1902 г.: Ницше “доказывает, что
то, что противится  в природе человека злу — есть ложное вос-
питание, ошибка. Не знаю, куда идти дальше”44.
В конце 60 — начале 70-х гг. Толстой много читал Шопен-

гауэра. Его философия не вызвала у писателя восторга , и уже в
“Анне Карениной” (устами Константина Левина) она подверглась
осуждению. “...Эта новая философия дня на два... утешала его,
но она точно так же завалилась, когда он потом из жизни взгля-
нул на нее, и оказалась кисейною, негреющею одеждой”45. Не-
приятие Толстым Шопенгауэра вызывалось в первую очередь от-
вержением его “объективно-мистического определения красоты”46.
Наконец, характеризуя связи Толстого  с немецкой культурой,

надо упомянуть о многочисленных  персонажах-немцах, населя-
ющих толстовские  произведения. В них, как в зеркале, отра-

4. Заказ 4546



5 0

Вестник ВГУ. Серия Гуманитарные науки. 2003. №  2

зились вековые воззрения русского народа на иноземцев: смутное
недоверие и преклонение перед ученостью, восприятие в каче-
стве авторитета и обвинение во всех смертных грехах и т.п. Очень
хорошо об этом написано  В. Кантором47.
Говоря о предполагаемом влиянии произведений и личности

Л. Н. Толстого на немецких писателей, обозначим  временной
предел, с которого возможно начинать его отсчет. Первые пе-
реводы из Толстого появились в Германии в 60-х гг. ХIХ в.48

Заметим, что, несмотря на это, вплоть до 80-х гг. полномочным
представителем русской литературы считался не он и не кто дру-
гой, а И. С. Тургенев. Еще Э. Хексельшнайдер  в своей ста-
тье “О восприятии русской литературы в Германии в последней
четверти XIX века” (1972) писал: “Общепринятой49 точкой зре-
ния в исследованиях стало признание того, что благодаря твор-
честву Тургенева”, то есть  в период 50—70-х годов XIX века ,
русская литература получила значительное признание в Западной
Европе  и вместе с тем в Германии”50. Он обратил внимание на
то, что до середины 80-х  гг. фигура Тургенева  заслоняла собою
все  остальные. Э. Хексельшнайдер  приводит интересный факт:
например, “Записки из Мертвого дома” Ф . М.  Достоевского,
переведенные и изданные  в 1864 г., потерпели колоссальное
фиаско, продано было всего  50 экземпляров51. Однако в конце
века отношение немцев к инонациональным литературным про-
цессам  стало более аналитичным. “Явно обнаруживается стрем-
ление к уяснению типологически сходных явлений и процессов,
стремление к сопоставлению своей литературы с другими, к
выявлению в современных  литературах разных стран общего и
особенного”, — пишет И. Г. Неупокоева52. В 80-е гг. произ-
ведения русских писателей стали широко публиковаться в Герма-
нии. Дошла  очередь и до пристального  знакомства немцев с
Л. Н. Толстым53.
Самые разные немецкие авторы оставили нам  свидетельства

своего восхищения талантом Толстого.
Г. Гауптман писал: “Мои литературные корни уходят в Тол-

стого, я никогда не стал бы отрицать этого. Моя драма “Перед
восходом солнца” была оплодотворена “Властью тьмы”, особой
смелостью ее трагизма. Вся эпоха нашей  юности насыщена  бо-
гатством литературных ценностей, доходивших до нас в русских
переводах. Поднимавшиеся  у нас всходы произрастали большей
частью из русской почвы”54.
Несмотря на внешнюю несхожесть таланта Л. Н. Толстого и

Т . Фонтане,  Т . Л. Мотылева в книге “О мировом значении
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Л. Н. Толстого” предполагает , что  “Теодор Фонтане в романе
“Эффи Брист” сумел по-своему опереться на достижения толстов-
ского реализма”55. По  ее мнению,  это взаимодействие в после-
дующем плодотворным образом  сказалось на всем развитии  не-
мецкой литературы, в частности в произведениях Т . Манна и
Г. Манна.
В начале XX в. уже Р. М. Рильке преклонялся перед мо-

ральной силой Толстого в своих “Письмах 1909—1914 годов”.
Таким образом, оценивая связи Л. Н. Толстого с немецкой

культурой и литературой, можно сделать вывод, что взаимодей-
ствие оказалось плодотворным для обеих сторон. В этой обла-
сти сделано  уже много  — как на уровне исследования личных
контактов, так и на уровне поэтики произведений, но все же
тема не теряет своей актуальности и в наше время.
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