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НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Г. Н. Мокшин

КОНЦЕПЦИЯ “РУССКОЙ  ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ”
В ПУБЛИЦИСТИКЕ В.П. ВОРОНЦОВА

Идеолог реформаторского народничества В. П. Воронцов
(1847—1918) вошел в историю русской общественной  мысли как
один из первых экономистов, обосновавших теорию о невозмож-
ности и даже “вредноносности” развития  капитализма  в России.
По общему признанию отечественных и зарубежных историков,
эта теория укрепила веру русской интеллигенции в ее антикапи-
талистические идеалы. “Это был умственный подвиг высшего
класса, и в следующие два десятилетия он служил главной лини-
ей обороны народнической веры”1. Гораздо меньше внимания
исследователи уделяли тем выводам, которые сделал Воронцов
из своего экономического учения относительно социальной при-
роды русской интеллигенции и ее роли в общественной жизни
России пореформенного времени.

Дело в том, что еще в 80—90-е гг. XIX в. взгляды В. П. Во-
ронцова на русскую интеллигенцию, подробно изложенные в
книге “Наши направления” (СПб., 1893), подвергались серьез-
ной критике как самими народниками (Н. К. Михайловский),
так и их идейными противниками (А. Н. Пыпин, Д. А. Тихо-
миров, Г. В. Плеханов и др.). Современники, в частности,
отмечали смутность и противоречивость суждений “В. В.” (лите-
ратурный псевдоним В. П. Воронцова) об интеллигенции. С
одной стороны, он неоднократно доказывал, что русская интел-
лигенция — это бессословная общественная сила, способная
“тащить” историю в направлении общечеловеческого  прогресса,
с другой — критиковал ее за приверженность интересам господ-
ствующих классов и бессилие в качестве самостоятельного руко-
водителя общественного развития. Главный же упрек в адрес
публициста со стороны прогрессивной печати касался недооценки
им значения политической борьбы с самодержавием, вследствие
чего историческая роль интеллигенции сужалась до содействия
умственному развитию народа2.

Таким образом, еще при жизни В. П. Воронцов приобрел
репутацию идеолога  “ортодоксального” народничества , чьи ори-
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гинальные экономические взгляды находились в разладе с его
крайне умеренной политической позицией. Как писал Е. А.
Соловьев, “В.В.” подобно И. И. Каблицу-Юзову “боится” ин-
теллигенции, не доверяет ей роли учителя трудящихся масс3.

Особый вклад в дискредитацию общественно-политических
взглядов В. П. Воронцова внесла марксистская историография.
Идейные наследники В. П. Плеханова и В. И. Ленина на про-
тяжении нескольких десятилетий доказывали антиисторизм и
субъективизм его учения об обществе и возможных путях его
эволюции4. Заметим, что марксистские оценки идейного насле-
дия Воронцова, безусловно, имеют свои резоны, но, на наш
взгляд, грешат недопустимой .для научного исследования тенден-
циозностью. Поэтому лишь в конце прошлого века (уже пост-
марксистскими историками) на основании анализа полемики
“В.В.” с Н. К. Михайловским, А. Н. Пыпиным и тем же И.
И. Каблицем был сделан вывод о невозможности отожде-
ствления Воронцова с идеологами ультраправого народничества,
так как он не только не принижал общественного значения ин-
теллигенции, но и отводил ей роль авангарда прогрессивного
движения5.

В настоящее время благодаря исследованиям В. З. Дворки-
на, Б. П. Балуева, В. А. Малинина, В. В. Зверева, Д. Д.
Жвании и др. В. П. Воронцов признан одним из главных раз-
работчиков народнического учения об особой миссии русской
интеллигенции6. Однако далеко  не все ключевые  положения его
концепции интеллигенции получили должное освещение, по-
скольку ни один из названных выше ученых не ставил перед
собой такой задачи. В данной статье мы попытаемся хотя бы
отчасти восполнить этот пробел, сосредоточившись на следующих
вопросах : 1) что такое русская интеллигенция — класс  или осо-
бая внеклассовая сила; 2) каковы ее отличия от западноевропей-
ской интеллигенции; 3) роль русской интеллигенции в обще-
ственной жизни России. Кроме того, мы рассмотрим вопрос о
причинах двойственного подхода В. П. Воронцова к проблеме
интеллигенции в целом.

Итак, представляла ли русская интеллигенция отдельный
общественный класс? Определенного ответа на это у Воронцова
действительно нет. Все зависело от того, каким критерием ру-
ководствоваться, давая определение интеллигенции: социально-
культурным  или социально-этическим .

Первый подход используется В. П. Воронцовым при харак-
теристике так называемой “исторической” интеллигенции. Она
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появляется на определенном этапе развития общества как след-
ствие разделения умственного и физического труда и имеет свои
специфические культурно-просветительские функции7. В данном
значении интеллигенция — это “класс лиц”, профессионально
занятых умственным трудом в самых различных сферах человечес-
кой деятельности (литературной, научной, врачебной, препода-
вательской, инженерной, адвокатской и т.п.). Обязательным
условием принадлежности к исторической интеллигенции было
наличие высшего образования. По этому критерию офицеров и
священников, имеющих соответственно высшее военное и бого-
словское образование, Воронцов относил к интеллигенции, а
учащихся средних сельскохозяйственных учебных заведений — к
верхнему слою “низшего”, т.е. физического труда8. По своему
социальному происхождению интеллигенция примыкала к гос-
подствующим классам (образованному меньшинству общества),
пользовалась их привилегиями, обслуживала их культурные по-
требности, защищала их сословные интересы и, следовательно,
“весьма часто действовала против интересов  трудящихся масс”9.

Таково первое определение Воронцовым интеллигенции, в
котором специально подчеркивается сословие-классовый (дворян-
ско-буржуазный) характер ее происхождения и деятельности.

В неэкономических  работах “В.В.” обосновывается и еще одно
— социально-этическое — понятие интеллигенции. По его мне-
нию, интеллигенция  в истинном смысле этого  слова есть “класс
лиц, преданных идее, заботящихся только об истине, класс по
существу бессословный” и потому способный выработать в себе
критическое восприятие окружающей действительности с пози-
ции “известного” высоко нравственного  общественного идеала10.
Отмеченные черты делают интеллигенцию  важнейшим  фактором
социальной эволюции, по крайней мере на ее первом этапе,
когда обладание знанием является привилегией меньшинства
общества. Разумеется, Воронцов имеет в виду не всю интелли-
генцию, а социально активную ее часть, которая не только ви-
дит неустройства в обществе, но и стремится их устранить. С
этой точки зрения интеллигенция “не может быть причислена к
определенному классу, а должна считаться выразительницей
общего интереса, представительницей идей правды и истины,
доступных ее времени”11.

Рассматривая интеллигенцию как класс и одновременно вне-
классовую общественную силу, В. П. Воронцов тем самым
подчеркивает двойственность ее положения в обществе. Речь идет
о противоречии между задачами интеллигенции как представите-
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ля всего народа и характером ее деятельности, обусловленным
принадлежностью  к одному классу. Если интеллигенция действу-
ет сознательно (в соответствии со своими общечеловеческими
идеалами), то она стремится  “обнять  социальные  явления с точ-
ки зрения общей, идеальной”. Однако в силу недостаточности
знаний (о своем истинном предназначении), под влиянием лич-
ного интереса и среды, интеллигенция гораздо чаще действует
бессознательно, т.е. подменяет стоящие перед ней идеальные
задачи частными и классовыми12. Впрочем, последнее обстоя-
тельство не всегда мешает интеллигенции осуществлять свою
социально-реформаторскую функцию. На примере Европы Во-
ронцов делает вывод, что интеллигенция обычно примыкает к
самому сильному и передовому общественному классу, интере-
сы которого в целом совпадают с интересами прогресса и основ-
ного  населения страны13.

В более сложном положении оказывается интеллигенция тех
стран и народов, чье историческое развитие проходит по другому
сценарию. В качестве образчика Воронцов называет  Россию, где
класс, способный сыграть роль двигателя поступательного разви-
тия общества, так и не сложился. Данное обстоятельство при-
вело к формированию здесь, примерно с конца XVIII в., так
называемой  общественной интеллигенции, которая в следующем
столетии превратилась в относительно самостоятельный и неза-
висимый фактор социальной эволюции России. Благодаря
просветительскому влиянию Запада и собственному нравственно-
му развитию русская интеллигенция “переросла открытое пресле-
дование своих классовых интересов”. Сумев самостоятельно от-
делить общечеловеческие идеи своих европейских учителей от их
сословно-буржуазной оболочки, она первой открыто объявила
себя главным защитником интересов многострадального  русско-
го народа14.

По мнению В. П. Воронцова, каждая национальная интел-
лигенция имеет свои особенности, связанные с культурно-исто-
рическими условиями ее образования и развития, а также с теми
общественными задачами, которые она призвана решать. Каки-
ми же характерными чертами обладали представители русской
интеллигенции?

“Русская интеллигенция, в отличие от западноевропейской
(прошлого времени,  когда народ еще не выступил  в роли актив-
ного агента истории), характеризуется особенным демократизмом
воззрений, большим вниманием к нуждам народа и проявляю-
щимся в ней стремлением отнестись к народной стихии как к
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основному началу нашего развития, стремлением искать центр
тяжести или точку развития не в привилегированных классах, а
в массе трудящегося народа”15. Народолюбивый характер
отечественной интеллигенции Воронцов, как уже отмечалось
выше, связывал со слабостью господствующих классов России,
их неспособностью стать руководителем социокультурного разви-
тия страны.

Еще современники Воронцова высказывали недоумение по
поводу его попытки объяснить “тягу” интеллигенции к народу
слабостью и неразвитостью образованного русского общества.
Например, М. А. Протопопов писал, что “В.В.” “вопреки ло-
гике, приводит эти свойства  интеллигенции в совершенно  непо-
стижимую связь. Можно сказать: наша интеллигенция неспособ-
на, хотя демократична, но нельзя говорить: наша интеллигенция
неспособна, потому что демократична”16. В данном случае кри-
тики “Наших направлений”, видимо, в пылу полемики, иска-
зили одно из главных положений народнической доктрины Во-
ронцова, устанавливающей отношения между социальным твор-
чеством интеллигенции и общественными задачами той страны,
к которой она принадлежит.

Согласно учению В. П. Воронцова, новые формы обще-
ственного быта не могут претворяться в жизнь по плану, выра-
ботанному в кабинетах ученых-интеллигентов. Одна Великая
французская революция представляет достаточный материал для
убеждения, что “путь изменения существующих форм быта пу-
тем противопоставления им образцов, построенных абстрактно,
весьма  шаток и ненадежен”. “Правильная теория грядущей дей-
ствительности, — продолжает Воронцов, — может быть выстав-
лена при условии, если основы новой формы намечены жизнью
и если обоснователи теории принадлежат... к тому именно об-
щественному слою, который является активным агентом в фак-
тически развивающемся процессе смены одной формы другою;
иначе  говоря, если теория лишь систематизирует  и обобщает то,
что создается коллективной деятельностью класса”17. В Европе
таким классом стала буржуазия. В России, по глубокому
убеждению нашего народника, им могло и должно было стать
общинное крестьянство с его задатками более высокого, чем в
капиталистической Европе, типа общественных отношений. А
потому основная задача  русской интеллигенции состояла в пре-
вращении крестьянства в активную и сознательную силу истори-
ческого прогресса18.

Умаляла ли данная постановка Воронцовым вопроса об обще-
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ственной роли русской интеллигенции ее действительное обще-
ственное значение? Ведь и известный критик созидательных спо-
собностей интеллигенции И. И. Каблиц-Юзов доказывал, что
ее главная задача — удовлетворение  коллективных желаний на-
рода “в том виде, в каком они уже успели сформулироваться,
помимо всякого влияния интеллигенции”19.

Для правильного ответа следует учесть, что со студенческих
лет В. П. Воронцов был последователем учения П. Л. Лавро-
ва о “критически мыслящих личностях”. Интеллигенция, по
Лаврову, это та часть населения данной страны, в которой про-
будилась потребность развития. Настоящим интеллигентом мог
стать даже простой крестьянин и ремесленник (т.е. человек фи-
зического труда), как только он перестанет мыслить и жить по
заветам старины, обычая или по требованиям властей, как это
делал человек рутины, традиции, привычного уклада жизни20.
Та же идея  получила развитие и в работах Воронцова. “Главная
сила интеллигенции, как показывает и буквальный смысл самого
слова, заключается в ее критической мысли, в идеях, вырабаты-
ваемых ею, в знании, источником которого она служит. Важ-
нейшая ее функция поэтому заключается в просветительском
влиянии на общество и в руководстве последним в случае про-
явления общественной самодеятельности”21.

Основное отличие Воронцова от Лаврова заключается в том,
что он не верил в возможность поднять крестьян на вооружен-
ное восстание без идеи “мужицкого” царя (под эгидой револю-
ционной партии), о чем прямо писал в газете “Вперед!” в ап-
реле 1876 г.22 Для того чтобы народ осознал себя силой, способ-
ной выступить против “враждебного ему государственного поряд-
ка”, так сказать, от собственного лица, а не во имя доброй и
справедливой царской власти, по убеждению Воронцова, необ-
ходимо было предварительное воздействие на политическое  ми-
росозерцание народной массы с целью организации ее в само-
стоятельную общественно-политическую силу. Решение этой са-
мой трудной задачи прогрессивной русской интеллигенции
В. Л. Воронцов, как идеолог умеренно правого крыла легального
народничества, предлагал начать с развития экономического и
правового сознания народа. Только на почве борьбы за удовлетво-
рение своих повседневных нужд крестьянин мог понять, какие
средства нужны для обеспечения его благосостояния, задуматься
над необходимостью политических преобразований в России23.

Сказанное выше означает, что В. П. Воронцов, несмотря на
все его призывы решать не политические проблемы, а открыть
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дорогу экономическим преобразованиям, вовсе не был “аполи-
тичным мыслителем”, как это нередко утверждалось в исследо-
вательской литературе. Можно также посмотреть его статьи 900-
х гг., через которые красной нитью проходит требование заме-
ны самодержавно-бюрократического строя на демократический24.
В легальной публицистике Воронцова более раннего времени
этого, конечно, нет по причине отсутствия у интеллигенции
реальной опоры для открытого противостояния с полицейским
государством. Бороться  с обветшалыми политическими формами
путем физического насилия — удел класса, обладающего доста-
точной общественной силой, а не горстки интеллектуалов, чье
подлинное оружие не бомбы, а знание. Отрицать это, говорит
Воронцов, значит не только не понимать ни механизма про-
гресса, ни исторической роли интеллигенции, но и бесплодно
растрачивать эту драгоценную умственную и нравственную (не
физическую!) силу25.

Особое место в концепции русской интеллигенции В. П. Во-
ронцова занимала проблема ее взаимоотношений с народом.  По
мнению народнического публициста, у русского крестьянства и
демократической интеллигенции (значительную часть которой
составлял “умственный пролетариат”) были общие интересы и
идеалы26. Но чем больше Воронцов писал о необходимости объе-
динения представителей умственного и физического труда, тем
сильнее сомневался в возможности его осуществления в бли-
жайшем  будущем.

Века крепостной неволи приучили мужика не доверять
“раскаявшемуся” интеллигенту (по сути оставшемуся для него
барином). Взаимопониманию между ними в еще большей степе-
ни препятствовала разница в образовании и самом складе мыс-
ли. “Народ, — замечает Воронцов, — имеет религиозные, кос-
мологические, общественные и др. понятия, радикально проти-
воположные взглядам интеллигенции”. Последняя выработала
свое миросозерцание критическим отношением к традициям,
светским и религиозным авторитетам, которые по-прежнему
сохраняли силу над  сознанием  русского крестьянства27. Не слу-
чайно еще в середине 1870-х гг. Воронцовым выдвигается идея
создания “народной интеллигенции” как естественного посредни-
ка между передовой интеллигенцией из привилегированных клас-
сов и трудящимися массами. Таким образом исчезли бы прегра-
ды для их непрерывного взаимодействия; интеллигенция получила
бы, наконец, возможность узнать  действительные нужды своего
народа и привлечь  широкие массы к общественной самодеятель-
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ности, служащей залогом непрерывного движения страны по
пути прогресса28.

Особенно остро проблема раскола интеллигенции и народа
зазвучала в начале XX в. — в эпоху политического пробуждения
масс. В 1905 г. крестьянство впервые заявило о себе как о са-
мостоятельной политической силе, способной при наличии
опытных руководителей повлиять на дальнейший ход развития
страны. Стихийный характер крестьянского движения и после-
дующее поражение первой русской революции наглядно сви-
детельствовали, что новая историческая  сила (из лучших предста-
вителей народа и внеклассовой интеллигенции), о необходимо-
сти появления которой писал в то время В. П. Воронцов, на-
ходилась еще только  в стадии формирования29.

В заключение отметим, что вопрос об интеллигенции был
для легальных народников “истинно-пробным камнем”. Все на-
родники признавали наличие у русской интеллигенции особой
исторической задачи. С этой точки зрения, В. П. Воронцов
разрабатывал концепцию интеллигенции, близкую к идейным
исканиям И. И. Каблица-Юзова и Н. К. Михайловского. Ори-
гинальность и новизна учения “В. В.” — обосновании им харак-
тера и значения практической деятельности интеллигенции на
благо своего народа. Всерьез опасаясь насильственного насажде-
ния в стране общественных форм, до которых народ еще не
дорос , и видя в этом реальную угрозу их уродливого перерожде-
ния, В. П. Воронцов на протяжении всей своей общественно-
политической деятельности отстаивал принцип: “все для народа
и посредством самого народа”.

Не все идеи “В. В.” по поводу соотношения роли в новей-
шей .русской истории бессословной (по  исповедуемым идеалам)
интеллигенции и народа как потенциальной движущей силы со-
циального прогресса оказались востребованы современниками.
Однако общая тенденция политического развития страны, заклю-
чающаяся в возрастании значения так называемой народной (кре-
стьянской и рабочей) интеллигенции, на наш взгляд, была
определена им достаточно точно. Не случайно практической
разработкой этой проблемы в скором времени займутся и русские
марксисты, и неонародники30.
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Российское законодательство — сложное, многоотраслевое
образование, в котором масса всевозможных разночтений, не-
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