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Аннотация: в фокусе данной статьи проблематика методики исследования институционального до-
верия. Несмотря на накопленный зарубежный и отечественный опыт измерения, институциональное 
довер ие по-прежнему остается интеллектуальным вызовом для исследователей, осложняющимся дина-
микой современных обществ. Мониторинг не обеспечивает должной глубины понимания феномена, по-
этому исследователи часто дополняют количественные методы качественными и используют разные 
инструменты сбора данных. В контексте российской аналитической практики актуальным также 
представляется переход на более чувствительные шкалы и усложнение системы показателей.
Ключевые слова: доверие, институциональное доверие, методология, методика и техника исследования, 
инструментарий исследования.
 
Abstract: the paper is focused on institutional trust methodology and technique. Despite of foreign and domestic 
scientifi c experience in measurement, institutional trust remains an intellectual challenge for researchers, and 
contemporary dynamics make things worse. Monitoring have some research limitations, that's why the trend 
towards mixing quantitative and qualitative methods is rising. The researchers use various data collection tools. 
It's will be better for Russian's analytics, if system of indicators can become more complex and scales more 
sensitive. 
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От доверия к институтам во многом зависит не 
только устойчивость социального порядка, стабиль-
ность власти, но и диспозиции людей в отношении 
друг друга и их жизненные стратегии. Хотя институ-
циональное и личностное доверие – разные виды, 
между ними существует связь, и она часто оказыва-
ется в фокусе внимания исследователей [1–3]. Еже-
годные опросы, проводимые Фондом Эдельмана в 
нескольких десятках стран, также убедительно под-
тверждают этот тезис. Замер осени 2024 г. выявил, 
что вместе с падением уровня доверия к правитель-
ству, бизнесу, СМИ и НКО растет страх подвергнуть-
ся дискриминации. За год число тех, кто беспокоится 
о том, что может столкнуться с предрассудками, дис-
криминацией или расизмом, увеличилось с 53 до 63 % 
[4, p. 16]. В 23 странах из 26 большинство опрошен-
ных испытывает умеренное или сильное чувство 
обиды по отношению к бизнесу, правительству и 
богатым (в Испании – 72 %, в Великобритании – 70 %, 
в Германии и Франции – 69 % и т. д.) [Ibid., p. 18]. 
А поскольку «при высоком уровне недовольства ве-
роятность развития мышления “нулевой суммы” в два 
раза выше, чем при низком уровне», в зоне риска 
оказывается социальный контракт. Позиция «нулевой 
суммы» в докладе 2025 г. раскрывается следующим 

образом: «то, что помогает людям, не разделяющим 
мои политические взгляды, обходится мне дорого». 
Ее придерживается 41 % респондентов со средним 
уровнем чувства обиды и 53 % – с высоким, в то вре-
мя как среди опрошенных с низким уровнем обиды 
сторонников «нулевой суммы» всего 23 % [Ibid., p. 19].

С ростом недовольства усиливается и радикализм. 
Отвечая на вопрос «Какие действия вы бы одобрили 
как способы осуществления общественных измене-
ний, которые, по вашему мнению, обеспечат вам и 
вашей семье лучшее будущее?» четыре опрошенных 
из десяти предпочли враждебные средства: участие 
«в личных нападках в Интернете против лиц, которые, 
по вашему мнению, препятствуют желаемым вами 
переменам»; создание и распространение «преувели-
ченного или даже ложного онлайн-контента с целью 
повлиять на общественное мнение»; угрозы физиче-
ского насилия или его совершение «в отношении 
учреждений или групп, которые, по вашему мнению, 
препятствуют желаемым вами переменам»; «повреж-
дение или уничтожение государственной и/или част-
ной собственности, чтобы привлечь внимание к же-
лаемым вами переменам» [Ibid., p. 66].

Феномен институционального доверия, особенно 
к политическим институтам, не такой простой, как 
может показаться. С одной стороны, он отражает 
реалии функционирования институтов, понимание 
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принципа справедливости и сложившийся в обществе 
ценностный консенсус, с другой – является своего 
рода конструктом, продуктом усилий пиарщиков и 
политтехнологов.

Социальным демиургам не лишним было бы 
помнить о последствиях и пределах манипулятивно-
го воздействия. Образно выражаясь, бумеранг всегда 
возвращается, и, чтобы не упустить момент, важно 
тщательно, глубоко, всесторонне и постоянно изучать 
институциональное доверие. Сложность, однако, за-
ключается в недостаточной пригодности методоло-
гического и методического арсенала.

Зарубежный опыт изучения 
институционального доверия

Проблематика доверия, институционального до-
верия относится к числу хорошо разработанных. 
Труды Э. Гидденса, П. Штомпки, Н. Лумана, Ф. Фу-
куямы и др. давно стали классическими, однако ин-
терес к соответствующим вопросам, ввиду сложности 
самого феномена, изменчивости условий и факторов, 
его формирующих, не снижается. К примеру, имеет-
ся множество объектов доверия, каждый со своей 
спецификой, и периодически появляются новые – как 
то: информационно-коммуникативные технологии, 
био- и нанотехнологии, искусственный интеллект, 
робототехника и прочие [5]. В то же время феномен 
демонстрирует признаки ригидности – изменить 
радиус доверия в социетальных масштабах под силу 
лишь системным трансформациям.

Хотя доверие многогранно и не поддается одно-
значному определению, в западной исследователь-
ской традиции сложился минимальный консенсус по 
поводу значения понятия. Как феномен, обусловлен-
ный убежденностью относительно надежности дру-
гого (индивида, группы, организации, институции), 
доверие имеет два ключевых измерения: «компетент-
ность в области оказания доверия» – рациональное 
доверие и «обязательство действовать в интересах 
доверяющего в силу моральных ценностей, которые 
подчеркивают выполнение обещаний, заботу о до-
веряющем, совместимость стимулов» [6, p. 476] – 
моралистское доверие. Они «отражены в опросах 
институционального доверия, которые не только из-
учают поведение, связанное с выполнением конкрет-
ных задач, но и измеряют более общие представления 
об институциональной целостности, прозрачности и 
коллективной ответственности» [7, p. 2]. 

Оба эти измерения лежат в основе методики 
оценки институционального доверия, используемой 
Фондом Эдельмана. Восприятие компетентности 
выявляется посредством согласия или несогласия 
респондентов с рядом утверждений, раскрывающих 
понимание институтами актуальных проблем, спо-
собность их решать, а также совершенствовать свою 

деятельность. Шкала этичности имеет несколько 
измерений: целеустремленность (является ли инсти-
тут высокоэффективным агентом позитивных из-
менений или же нет); честность (респондентам 
предлагают выбрать между характеристикой «чест-
ный и справедливый» или «коррумпированный и 
предвзятый»); видение (опрашиваемый либо согла-
шается с тем, что видение будущего у него и оцени-
ваемого института совпадает, либо выбирает опцию 
институт «не имеет видения будущего, в которое я 
верю»); справедливость (опцион выбора сводится к 
«служит интересам всех в равной степени и справед-
ливо» и «служит интересам только определенных 
групп людей»).

Инструментарий, используемый в опросах, про-
водимых Организацией экономического сотрудниче-
ства и развития, также предусматривает оба измере-
ния. Структурно, помимо «паспортички» и вводных 
вопросов, он состоит из нескольких разделов: в 
первом респондентам предлагается определиться со 
степенью своего доверия по шкале от 0 до 11 к на-
циональному и местному правительству; чиновникам, 
полиции, судам и правовой системе, средствам мас-
совой информации, международным организациям. 
Кроме того, предусмотрены варианты: «не знаю» и 
«предпочитаю не говорить». Второй блок вопросов 
посвящен «движущим силам доверия к институтам» 
с акцентом на честности, отзывчивости, надежности, 
открытости и справедливости. Третий блок отражает 
удовлетворенность государственными услугами, 
четвертый – политические взгляды и участие, пятый – 
действия правительства в отношении долгосрочной 
политики и глобальных вызовов [8].

Исследователи обращают внимание на то, что 
порой рациональное и моралистское доверие вовсе 
не идут рука об руку, а последнее оказывается много-
слойной и весьма противоречивой конструкцией. 
Так, согласно теории системного обоснования, су-
ществует психологический мотив защищать и оправ-
дывать статус-кво, как следствие, поддержку могут 
получить несправедливые и неэффективные инсти-
туты [9]. 

Доверие к институтам, особенно политическим, 
нередко сопряжено с эмоциями, аффектом. Оно не 
только устойчивый атрибут общественного сознания, 
но и продукт фреймированного контекста, не рас-
крываемый в рамках масштабных, межнациональ-
ных формализованных опросов. Хотя они по-
прежнему дают ценную информацию о динамике 
доверия, их кросс-культурная валидность оспарива-
ется. Не удивительно, что взоры исследователей 
стали обращаться к фокус-группам, глубинным ин-
тервью, эксперименту.

Необходимо отметить, что с использованием 
метода эксперимента, особенно с «игрой на дове-
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рие» – вариацией инвестиционной игры Берга и 
МакКейба, выявляющей готовность к сотрудничеству, 
когда взаимность сотрудничества не определена, есть 
проблема внешней валидности. Тем не менее интерес 
к эксперименту устойчиво растет, он все чаще ис-
пользуется «в качестве дополнительного инструмен-
та оценки доверия к институтам» [7, p. 6].

Такая же роль отводится тесту неявной ассоциа-
ции. Те, кто его проходит, должны быстро классифи-
цировать слова по категориям. Чем короче время 
ответа, тем более вероятна неявная ассоциация у 
испытуемого. В версии, применяемой Лабораторией 
доверия ОЭСР, участники распределяют организации 
на заслуживающие и не заслуживающие доверия [10].

Своего рода общим местом в исследованиях и 
аналитике является констатация факта кризиса ин-
ституционального доверия в современном мире. 
В течение десятых и двадцатых годов он неоднократ-
но фигурировал или же подразумевался в названии 
докладов Фонда Эдельмана – «Кризис лидерства» в 
2013 г., «Доверие в кризисе» в 2017 г., «Цикл недо-
верия» в 2022 г. [4, p. 3]. Проблеме восстановления 
общественного доверия также был посвящен доклад 
Организации экономического сотрудничества и раз-
вития, выпущенный в 2017 г. [11]. Действительно, 
повсеместное ускорение процессов и усложнение 
проблем, то и дело переходящих в разряд сложных 
(complicated) или коварных (wicked problems), повы-
шает актуальность вывода, сделанного Джейн Мэн-
сбридж еще в 1997 г.: возросшее недоверие обще-
ственности к правительству во многом обусловлено 
ухудшением его работы из-за растущих требований 
и ожиданий, а также сокращения ресурсов [12], и 
сложившаяся ситуация являет собой настоящий кон-
цептуальный и методологический вызов. 

Рефлексия отечественного опыта изучения 
институционального доверия

Понимание феномена доверия в общем и его 
институциональной разновидности в частности в 
отечественных исследованиях не притязает на какую-
то особую уникальность. Также постулируется его 
вероятностный, рациональный, динамичный, в той 
или иной степени обусловленный социальными ро-
лями характер. В то же время российская социальная 
среда отличается крайним многообразием, не говоря 
уже о том, что ключевую роль по-прежнему играют 
неформальные связи и отношения. Свой отпечаток 
накладывают и политические реалии.

Как справедливо заметил один из аналитиков 
Отдела социально-политических исследований 
ВЦИОМ, проблемы есть даже на уровне концепту-
альной рамки: «Теоретические построения нередко 
игнорируют все разнообразие феномена доверия к 
политическим институтам, которое имеет специфи-

ческие проявления в различных регионах и населен-
ных пунктах РФ» [13, с. 54].

Кроме того, набор и формулировки показателей, 
десятилетиями использовавшиеся ВЦИОМ и други-
ми всероссийскими опросными центрами, также вряд 
ли следует считать исчерпывающими. Очевидно, что 
вопросы «Насколько Вы доверяете?», «В какой мере 
Вы доверяете?» и шкала «вполне доверяю», «в ос-
новном доверяю», «в основном не доверяю», «совсем 
не доверяю» не предназначены для понимания осно-
ваний доверия, и выбор варианта «вполне доверяю» 
может оказаться всего лишь проявлением эффекта 
социальной желательности. 

Разумеется, некоторую ясность способен внести 
ряд дополнительных показателей: одобрение деятель-
ности соответствующей институции, идентификация 
интересов, которые она выражает, признание верти-
кального ценностного консенсуса и т. д. Касаемо 
института выборов, это прежде всего убежденность 
в правдивости результатов.

В этой связи интерес представляет опрос, про-
веденный Центром социологических и интернет-
исследований Санкт-Петербургского государствен-
ного университета в июле 2020 г. Измеряя институ-
циональное доверие, исследователи интересовались 
мнением горожан и жителей Ленинградской области 
не только относительно того, доверяют ли они пра-
вительству страны, но и «насколько правительство 
доверяет нам, гражданам», а также «способствуют ли 
действия правительства в целом укреплению доверия 
в обществе» [14, с. 163]. По сумме ответов «полно-
стью доверяю» и «частично доверяю» они, плюс- 
минус, вышли на среднероссийскую цифру в 46,4 %, 
но при этом 58,5 % опрошенных сочли, что «прави-
тельство провоцирует рост недоверия» [14, с. 167]. 
К сожалению, в публикации данная ситуация не полу-
чила должного объяснения, хотя упоминались глу-
бинные интервью. Что касается основных социально-
демографических факторов, ожидаемо, институцио-
нальное доверие выше у пожилых и ниже у состоя-
тельных и образованных [14, с. 168]. 

Исследования, претендующие на комплексность, 
даже системность, проводятся не так часто и мас-
штабно, как того заслуживает проблематика. Всерос-
сийские опросные центры предпочитают омнибусы – 
исследовательский формат, при котором в инструмен-
тарий одновременно включаются разные тематиче-
ские блоки, так что набор показателей в них доволь-
но узкий. Как следствие, мы получаем поверхностную 
картину, напоминающую айсберг, чье основание 
скрыто в непроглядной толще воды. 

Прослеживается еще одна проблема: чрезмерная 
персонификация восприятия деятельности институ-
ций. Конечно, архетипические черты в политической 
культуре россиян и сегодняшние реалии в виде «руч-
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ного» управления накладывают свой отпечаток, од-
нако важно понимать, на чем еще, кроме личностно-
го фактора, зиждится доверие к тому или иному ин-
ституту. Отдавая себе отчет в том, что глубоким по-
нимаем отличается только информированная публи-
ка, целесообразно разделить генеральную совокуп-
ность на две группы с последующим сравнением 
мнений в разных частях выборки. 

Отечественной особенностью, видимо, также 
является расположение феномена институциональ-
ного доверия ближе к полюсу «веры», нежели к по-
люсу убежденности. Склонность компенсировать 
собственные скромные возможности и условия жиз-
недеятельности гордостью за достижения социеталь-
ного масштаба, а также противоречивое сосущество-
вание в сознании россиян патерналистских установок 
и недоверия к государству снижают значимость ра-
циональной мотивации в вопросе институциональ-
ного доверия. При этом молодое поколение может 
оказаться более склонным к увязыванию кредита 
доверия с влиянием деятельности институций на их 
жизнь. Вполне вероятно, что для молодых людей в 
современной России столь же значимы такие осно-
вания восприятия правительства в качестве легитим-
ной власти, как знание, понимание, чего хочет моло-
дежь, и положительное влияние решений, принима-
емых властью, на ее жизнь.

Разумеется, предположения нуждаются в про-
верке в рамках глубоких и комплексных исследова-
ний, посвященных проблематике институционально-
го доверия. При этом целесообразно построение 
смешанной исследовательской стратегии, использо-
вание передовых наработок и чувствительных шкал.
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