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Аннотация: анализируются Франкфуртские предложения (1813 г.) – мирная инициатива союзников, 
предлагавшая Наполеону сохранить «естественные границы» Франции в обмен на признание независи-
мости захваченных территорий. Особое внимание уделено роли британского дипломата лорда Абердина 
и его взаимодействию с Меттернихом. Хотя Наполеон отверг предложения, этот эпизод укрепил австро-
британский союз, повлиявший на послевоенное устройство Европы.
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Abstract: the article examines the Frankfurt Proposals (1813) – a peace initiative by the Allies off ering Napoleon 
the preservation of France's natural borders in exchange for recognizing the independence of occupied territories. 
Special attention is paid to the role of British diplomat Lord Aberdeen and his interaction with Metternich. Although 
Napoleon rejected the proposals, this episode strengthened the Austro-British alliance, infl uencing the post-war 
reorganization of Europe.
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Франкфуртские предложения являлись мирной 
инициативой, исходящей от союзников VI антифран-
цузской коалиции. Мирные предложения, разрабо-
танные по большей части министром иностранных 
дел Австрийской империи Меттернихом, были пред-
ложены Наполеону в ноябре 1813-го. 

Несмотря на победу союзников в Битве народов 
контекст боевых действий оставался непростым. Так, 
7 ноября союзники созвали военный совет. Перед 
ними стоял важный вопрос – стоит ли переходить 
Рейн, и если да, то когда [1, с. 165]. К этому времени 
Веллингтон со своими войсками уже находился на 
юге Франции [2, p. 114], и его военное присутствие, 
наряду с огромными субсидиями, которые союзники 
продолжали получать из Лондона [3], давало Брита-
нии значительную переговорную силу. 

В ноябре во Франкфурте-на-Майне при союзной 
ставке находились такие британские дипломаты, как 
Джордж Каткарт (посол Великобритании в России), 
сэр Чарльз Стюарт, единокровный брат Каслри (посол 
Великобритании в Пруссии), и лорд Абердин. Одна-
ко на переговорном процессе о Франкфуртских пред-
ложениях от Великобритании был представлен имен-
но лорд Абердин, потому как он пользовался большим 
доверием Каслри, чем другие дипломаты [4, p. 157].

Лорд Абердин был знатным аристократом с без-
упречной родословной и внушительным состоянием. 
Несмотря на полное отсутствие практического опыта, 
он славился хладнокровием и чрезмерной осмотри-

тельностью, которая нередко смущала окружающих. 
Меттерних, едва познакомившись с ним, охарактери-
зовал его как «молодого неуча» [1, с. 159]. Абердин 
действительно был молод, «ему было всего 29 лет, 
и он едва мог говорить по-французски» [5, p. 99]. 
Австриец очень скоро поменял свое мнение об 
Абердине в лучшую сторону, даже несмотря на то, 
что им буквально приходилось говорить друг с дру-
гом на разных языках. А. Сорель описывает это так: 
«…беседы их были очень тягостны. Абердин говорил 
на своем (английском), а Меттерних изъяснялся по-
французски». Он видел в лорде человека искреннего 
и благосклонного к Австрии, хотя в глубине души тот 
питал почти рыцарское восхищение Наполеоном и 
необычную для английского дипломата симпатию к 
французской армии. Меттерних рассчитывал зару-
читься его поддержкой, чтобы сдержать безрассудную 
горячность пруссаков и непреклонную гордость 
Александра. Граф Стадион, бывший министр ино-
странных дел Австрийской империи, познакомив-
шийся с Абердином чуть позже, лицемерно сокру-
шался по поводу его «дипломатической наивности». 
Однако для Меттерниха эта черта, несомненно, была 
достоинством – и он не упустил возможности вос-
пользоваться ею [1, с. 159]. Согласно Киссинджеру: 
«Его (Абердина) жесткость и самоуверенность толь-
ко играли на руку Меттерниху» [5, p. 99].

Поступив на дипломатическую службу в 1812 г., 
Абердин был назначен чрезвычайным послом и 
полномочным министром в Вене, где подписал Те-
плицкое мирное соглашение между Великобритани-
ей и Австрией в октябре 1813 г. [6, p. 46].© Пащенко Э. К., 2025
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Теплицкое соглашение в значительной мере спо-
собствовало сближению двух стран и являлось важ-
ным шагом на пути к формулированию и выдвижению 
Франкфуртских предложений, которые детально 
обсуждались в лагере союзников перед тем, как были 
переданы на рассмотрение французской стороне. Так, 
«граф Нессельроде хотел сначала изложить условия 
союзников как можно шире, а затем делать их ýже в 
случае переговоров». В то время как лорд Абердин 
«придерживался мнения, что было бы предпочтитель-
нее изложить условия как можно ýже и твердо при-
держиваться их» [7, p. 108]. В чем союзники были 
едины, так это в том, «что конкретная линия фран-
цузской границы в направлении Голландии и Пьемон-
та должна быть открыта для обсуждения, при этом 
необходимо позаботиться о том, чтобы независимость 
Италии и Голландии стала условием мира (sine quibus 
non, т. е. условием непременным)» [Ibid., p. 108]. 

На встрече Нессельроде, Меттерниха и Абердина 
29 октября было решено предложить Франции ее 
«естественные» границы, ограничив государство 
Рейном, Альпами и Пиренеями. В то же самое время 
Меттерних настаивал на непрекращении военных 
действий [8, p. 214]. 

Он считал, что наступление союзников должно 
продолжаться, чтобы заставить Наполеона принять 
подходящие условия мира. Он был убежден, что пере-
мирие во время Пражского конгресса (лето 1813 г.) 
пошло на пользу французам, и был полон решимости 
не повторять эту ошибку. Сразу после того, как он 
продиктовал франкфуртские предложения Сент-
Эньяну (речь о котором пойдет ниже), он отметил: 
«Нашим первым условием (condition première) было 
то, что не должно быть и речи о перемирии» [9, 
S. 242]. 

Настолько сильным было влияние Меттерниха на 
Абердина, что британский дипломат решительно от-
стаивал эти условия как перед Нессельроде, так и 
перед Каслри, которые хотели выдвинуть гораздо 
более жесткие условия противнику [5, p. 100]. Дело 
было в том, что Меттерних, как и некоторые другие 
представители союзной коалиции, даже после Лейп-
цигского сражения не был полностью уверен в окон-
чательном поражении Франции, а тем более в том, 
что ее силы полностью истощены. Среди противников 
Наполеона бытовало мнение, что поражение под 
Лейпцигом заставит Наполеона пойти на уступки, и 
этой возможностью следовало воспользоваться. 
Война в Германии была выиграна, и теперь важно 
было закрепить этот успех, добившись от Наполеона 
конкретных обязательств. Отправка предложений 
через Сент-Эньяна была пробным шагом, чтобы по-
нять, на какие уступки можно рассчитывать со сто-
роны Наполеона [10, p. 151]. 

Для миссии передачи Франкфуртских предложе-
ний был выбран пленный французский чиновник, 
поверенный в делах в Веймаре, Сент-Эньян [11, 
p. 231]. «Шурин Коленкура, находившийся, как по-
лагали, вместе с Коленкуром под влиянием Талейра-
на, светский человек и дипломат по роду занятий, 
человек с достаточной дозой положительности и 
самодовольства, чтобы быть одураченным одними и 
дурачить, но не по своей воле, других» [1, с. 163]. Он 
был взят в плен в Веймаре 24 октября в результате 
казацкого набега на город. По прошествии двух дней 
в русском плену, 26 октября, Меттерних, знавший 
Сент-Эньяна, обратился к нему с неопределенными 
и общими замечаниями о заключении мира, жалуясь 
на то, что Наполеон не хочет его понять и следовать 
его советам [12, p. 154]. 

Сент-Эньяна привезли во Франкфурт 8 ноября 
1813 г. На следующий день, 9 ноября, Меттерних в 
присутствии лорда Абердина и К. В. Нессельроде, 
который представлял интересы как России, так и 
Пруссии, передал барону мирные предложения от 
союзников. После этого Сент-Эньян отправился в 
Париж (его обменяли на русского курьера Крафта), 
и уже 15 ноября его принял французский император, 
которому он изложил предложения Меттерниха [1, 
с. 166].

Однако еще 8 ноября, в день прибытия Сент-
Эньяна в союзную ставку, Меттерних встретился с 
ним наедине и подготовил его к дальнейшей беседе 
с Бонапартом. Позднее, в этот же день, состоялась 
встреча между Меттернихом, Несельроде и Аберди-
ном в присутствии Сент-Эньяна [13, p. 418]. Участ-
ники переговоров в беседе с французским пленным 
затронули тему жертв, необходимых ради сохранения 
мира. Они подчеркнули, что уступки должны быть 
со стороны всех держав, а не только со стороны 
Франции. Сент-Эньян задал вопрос о готовности 
Англии пойти на уступки. В ответ Меттерних в при-
сутствии британского дипломата Абердина предпо-
ложил, что Англия могла бы согласиться на признание 
свободы судоходства и торговли для Франции, если 
последняя откажется от всех завоеваний «за преде-
лами своих естественных границ» в рамках мирного 
соглашения [7, p. 110].

Тем, что Абердин ничего не возразил на предло-
жение Меттерниха, он совершил непростительную 
ошибку в глазах британского кабинета, согласившись 
(пусть даже и косвенно), что Лондон будет вести 
переговоры о морских правах – пункт, который бри-
танские государственные деятели упорно отказыва-
лись обсуждать. 

Молодой британский дипломат был под сильным 
впечатлением от увиденных им ужасов войны и был 
готов на уступки ради заключения мира. Так, Чарльз 
Уэбстер в своем исследовании британской внешней 

Франкфуртские предложения 1813 года и лорд Абердин
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политики пишет следующее: «Абердин был глубоко 
тронут ужасными сценами, свидетелем которых он 
стал» [14, p. 168]. Сам же Абердин, который побывал 
в Лейпциге, после завершения Битвы Народов, в 
конце октября пишет следующее: «На протяжении 
трех-четырех миль земля усыпана телами людей и 
лошадей, многие еще живы. Несчастные раненые, не 
способные ползти, умоляют о воде среди груд раз-
лагающихся тел. Их крики слышны на огромном 
расстоянии и до сих пор звучат у меня в ушах. Как 
живых, так и мертвых обирают варварские крестьяне, 
у которых не хватает милосердия, чтобы прекратить 
страдания этих несчастных. Наша победа полнейшая. 
Надо признать, победа – это прекрасно, но лучше 
наблюдать ее издалека» [12, p. 125].

Уэбстер делает вывод что именно потому, что 
Абердин был готов заключить мир как можно скорее, 
он «был более чем готов выслушать предложения 
Меттерниха» [14, p. 168]. 

Без сомнения, Меттерних надеялся, что, пред-
ложив уступки в морской сфере за счет Великобри-
тании, он сможет добиться от Франции согласия на 
отказ от территорий за пределами Рейна, Пиренеев и 
Альп. Более того, если бы вопрос о «свободе морей», 
а значит, и о правах торговли и судоходства, был вы-
несен на обсуждение конференции враждующих 
государств, то логичным шагом стало бы приглаше-
ние на такую конференцию Соединенных Штатов 
Америки. Это было крайне важно для наполеоновской 
Франции, которая была заинтересована в таком раз-
витии событий.

В письме Абердину от 7 декабря 1813 г. Каслри 
категорически отверг любые попытки ограничить 
морскую монополию Великобритании. Британский 
министр иностранных дел считал, что этот вопрос не 
является приоритетным и, следовательно, не должен 
выноситься на обсуждение [7, p. 116]. Будучи люби-
мым учеником бывшего премьер-министра Велико-
британии Питта, Каслри разделял его широкое виде-
ние постнаполеоновского урегулирования: возвраще-
ние Франции к границам 1792 г., восстановление 
суверенов, свергнутых во время наполеоновских 
войн, согласие на российские территориальные при-
обретения при условии выплаты компенсаций Ав-
стрии и Пруссии, формирование территориальной 
буферной зоны вокруг Франции для предотвращения 
любой будущей агрессии и заключение генерального 
соглашения о взаимной защите и безопасности вели-
ких держав [Ibid., p. 390].

В свою очередь, Абердин еще 9 ноября предста-
вил Каслри предварительно сформулированные для 
Бонапарта условия более конкретно: 

– «среди условий обязательных было указано 
принятие Бонапартом естественных границ Франции, 
подразумевая в целом Альпы, Рейн и Пиренеи»; 

Э. К. Пащенко

– «абсолютная независимость Германии и отказ 
от всякого рода конституционного влияния со сторо-
ны Франции (не имея при этом в виду естественное 
и необходимое влияние, которое каждое сильное 
государство должно оказывать на своих более слабых 
соседей)»;

– «восстановление Фердинанда VII и древней 
династии на престоле Испании»; 

– «существование государств, абсолютно неза-
висимых, между австрийской и французской грани-
цей по направлению к Италии»;

– «абсолютная независимость Голландии, но 
точная линия границы, а также форма правления 
должны быть предметом переговоров» [Ibid., p. 109]. 

Это были основные условия, которые могли рас-
сматриваться как основа переговоров (имея в виду 
границы Франции на 1801 г.). 

Условия были более умеренными, чем того тре-
бовала военная ситуация, поскольку Меттерних был 
прежде всего обеспокоен тем, чтобы Франция оста-
валась весомым игроком в европейском балансе сил. 
Франции должны были быть оставлены Бельгия и 
левый берег Рейна [5, p. 101]. 

Датированная 16 ноября нота (достигшая штаба 
союзников к 23 ноября) подтверждала получение 
Франкфуртских предложений, предлагала провести 
конференцию в Мангейме и выражала заинтересован-
ность в готовности Лондона обсудить вопросы мор-
ского права [15, p. 8]. Французской стороной были 
выдвинуты расплывчатые требования, суть которых 
сводилась к тому, чтобы всем странам были предо-
ставлены их естественные границы и чтобы британ-
цы понесли жертвы, равные французским. Эта явная 
попытка расколоть британцев и их союзников про-
валилась [16, p. 491]. «Цель его (Бонапарта) ответа 
явно состоит в том, чтобы возложить на Англию от-
ветственность за результат, если мир не будет до-
стигнут», – отмечается в дневнике Роберта Томаса 
Вильсона [17, p. 236]. Но какого еще ответа, кроме 
уклончивого контрпредложения, можно было ожи-
дать от императора французов в ответ на «лишь 
устное и неофициальное предложение»? [18, p. 257]. 
Меттерних ответил двумя днями позже: мирные пере-
говоры не начнутся, пока Наполеон не примет Франк-
фуртские предложения [19, p. 59].

Бонапарт ставил под сомнение намерение ав-
стрийского министра, говоря при этом следующее: 
«Никто, кроме Меттерниха, не мог состряпать 
(concocted) этот документ; рассказы о Рейне, Альпах 
и Пиренеях – это сплошная хитрость. Это могло 
прийти в голову только человеку, который знает 
Францию так хорошо, как он» [8, p. 215]. Это была 
собственная политическая линия Меттерниха, в со-
ответствии с которой предлагались «естественные 
границы», в то же время лорд Абердин понимал, что 
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жертву, связанную с отдаленной Бельгией, относи-
тельно легко). Владение Ганновером и доминирую-
щее влияние в Голландии должны были гарантировать 
Англии устойчивые торговые связи с северо-западной 
Германией.

Вильгельм Онкен, анализируя донесения Абер-
дина английскому правительству, приходит к выводу, 
что согласие Меттерниха на присоединение Бельгии 
к Голландии было вынужденным, так как других 
вариантов у него не оставалось. По мнению Онкена, 
Австрия была вынуждена отказаться от любых других 
планов решения бельгийского вопроса, включая идею 
создания независимого бельгийского королевства под 
властью эрцгерцога Карла [22, p. 45].

В письме от 28 ноября 1813 г., которое попало в 
фокус нашего исследования, Абердин пишет из 
Франкфурта Каслри, что сообщение, переданное со-
юзниками Наполеону, охватывало основу перегово-
ров, содержавшую спецификацию каждого непре-
менного условия со стороны союзников. «Союзника-
ми было сочтено правильным ограничить предложе-
ние в первую очередь теми вопросами, которые на-
прямую затрагивали французскую границу и в кото-
рых Франция была наиболее заинтересована» [7, 
p. 114]. Из этого следует, что Франкфуртские пред-
ложения содержали лишь те требования, без которых 
нельзя было обойтись. По этой причине в «предло-
жениях» не было упомянуто о Польше, объекте глу-
бочайшего интереса для трех великих континенталь-
ных держав; по этой причине также было отложено 
всякое упоминание о Норвегии, Португалии, Сицилии 
и множестве других важных территорий. Лорду Абер-
дину представлялось, что если Бонапарт примет хоть 
какие-то условия, то можно будет приложить даль-
нейшие усилия и предложить условия, «абсолютно 
необходимые со стороны союзников» [Ibid.]. 

В письме от 7 декабря 1813 г. тон Каслри по от-
ношению к лорду Абердину становится конкретным 
и категоричным: «Ваше Превосходительство также 
заметит, что, ссылаясь на независимость Голландии, 
этот меморандум (имеется в виду Франкфуртские 
предложения) вообще умалчивает о важном пункте 
адекватного барьера для этого государства. В соот-
ветствии с Франкфуртскими предложениями также 
совершенно неоправданно предполагается, что Пи-
ренеи, Альпы и Рейн являются естественными гра-
ницами Франции, уступка, на которую противник не 
может иметь никаких оснований» [Ibid., p. 117]. Из 
этих строк можно сделать вывод в том, что британ-
ский Форин Офис перестал довольствоваться вы-
двинутыми ранее им же самим требованиями. 

В то же время Англию по отношению к Германии 
устраивало формирование федеративного союза. 
В этой связи Каслри писал следующее: «Упоминание 
о естественном влиянии Франции на промежуточные 

Франкфуртские предложения 1813 года и лорд Абердин

границы Голландии и Пьемонта не следует считать 
безвозвратно неподвижными (irrevocably fi xed) [13, 
p. 418]. Бонапарт был готов сдать Испанию и Герма-
нию, но не хотел отдавать Италию, которая, по его 
словам, «могла бы стать отвлекающим маневром для 
Австрии», и Голландию, которая «предоставляла так 
много ресурсов» [20, p. 7]. 

Дискуссии вокруг Франкфуртских предложений 
позволили Меттерниху укрепить связи с британцами. 
Лондон винил не австрийского министра, а Абердина 
за включение в предложения пунктов, противореча-
щих британской политике. В письме от 13 ноября 
Каслри сообщил Абердину, что «нация вряд ли одо-
брит любой мир, который не ограничит Францию 
строго в ее прежних границах» [21, p. 74]. 

В следующем же письме, которое также датиро-
вано 13 ноября из Министерства иностранных дел 
Великобритании (Форин офиса), Каслри дает ин-
струкцию Абердину, акцентируя внимание на Герма-
нии, говоря следующее: «Я знаю, что внутренние 
трудности Конфедерации (речь идет о Рейнском со-
юзе, который к декабрю 1813 г. уже перестал суще-
ствовать) велики, но, раз она распалась, собрать ее 
заново будет невозможно. Поэтому мы должны по-
трудиться, чтобы сделать ее эффективной для ее цели 
сейчас, и ваши последние отчеты дают надежду, что 
таков будет результат» [7, p. 112]. 

Далее в письме фокус внимания смещается на 
Бельгию, потому как она является (отличным) плац-
дармом для нападения на Англию. Каслри пишет 
следующее: «Я должен особенно умолять вас сосре-
доточить свое внимание на Антверпене. Уничтожение 
этого арсенала необходимо для нашей безопасности. 
Оставить его в руках Франции – это почти то же са-
мое, что наложить на Великобританию обязанность 
находиться в постоянной боевой готовности» [Ibid.]. 

Англия, в частности, настаивает на своем давнем 
требовании создания жизнеспособного и способного 
к обороне государства на северо-западной границе 
Германии. Речь идет о новой, более мощной, чем 
раньше, Голландии. Теперь в состав Голландии долж-
ны войти территории, населенные не только голланд-
цами, но и фламандцами. Это позволит укрепить 
границы страны, обеспечив лучшую защиту от по-
тенциальной угрозы с французской стороны, а также 
превратит Голландию в часть стратегического барье-
ра против Франции [7, p. 112].

Неудивительно, что Каслри в первую очередь 
сообщает об этих требованиях британского кабинета 
Австрии. Дело в том, что речь шла о формулировании 
условий будущего мирного соглашения, и Австрии 
предстояло пойти на уступки в интересах Велико-
британии, передав территорию «австрийских Нидер-
ландов», т. е. Бельгии, в пользу Оранской династии 
(впрочем, австрийская дипломатия согласилась на эту 
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государства также может быть неправильно понято 
и должно быть подвергнуто протесту, поскольку оно 
может быть понято как отказ от права германских 
государств на формирование федеративного союза 
под конституционным руководством, исключающим 
иностранное влияние» [Ibid.].

И тут же Каслри (решивший, по всей видимости, 
«перестраховаться» в случае, если Наполеон не при-
мет условия союзников, что было весьма вероятно) 
дает оценку действиям Абердина: «Решимость Вашей 
светлости не делать себя участником рассматривае-
мого меморандума, предлагая какие-либо изменения 
в его структуре, была совершенно правильной. Но 
поскольку в дальнейшем по этому вопросу может 
возникнуть ложное представление, необходимо, что-
бы Ваше несогласие и несогласие Вашего суда с его 
точностью были зафиксированы в предложенной 
выше форме как для Вашего собственного оправда-
ния, так и для оправдания Вашего правительства» 
[Ibid.]. 

В другом письме на имя Абердина, которое также 
датировано 7 декабря, Каслри в столь же решительном 
тоне указывает на обязанности союзников: «Мы бу-
дем испытывать большое беспокойство, пока в Гол-
ландии не будут собраны силы союзников, достаточ-
ные не только для защиты, но и для осуществления 
наступления на Антверпен. Мы считаем крайне 
важным (of great importance), чтобы союзники под-
держали принца Оранского как можно скорее. Прошу 
вас, поощряйте австрийское правительство направить 
посланника в Гаагу. С их поддержкой и нашим ору-
жием мы можем вскоре надеяться иметь внушитель-
ные силы, размещенные в этом важнейшем регионе» 
[Ibid., p. 118].

Примечательным является то, что ни в 1812, ни 
за 11 месяцев 1813-го ни один британский официаль-
ный представитель, а тем более министр иностранных 
дел Каслри не делал заявлений о том, что цель будет 
достигнута с помощью британских войск – «с их 
поддержкой и нашим оружием» (with their support and 
our arms) [Ibid.]. 

Примечательным, однако, является также то, что, 
когда два других британских представителя в штабе 
союзников – Каткарт и Стюарт – узнали о переговорах 
Абердина с Меттернихом, стало очевидным, что на-
дежд на согласованные действия среди самих бри-
танцев почти не осталось. Эти факторы привели к 
совместному англо-русскому запросу о направлении 
в Европу полномочного представителя Лондона. Воз-
мущение как британского правительства, так и бри-
танской общественности участием Абердина в «деле 
Сент-Эньяна» вынудило власти пойти на беспреце-
дентный шаг – отправить на континент министра 
иностранных дел Каслри для защиты интересов Ве-
ликобритании. Впоследствии это сыграло ключевую 

роль в сближении Австрии и Англии, которое Мет-
терних использовал для противодействия России [18, 
p. 263].

По большому счету Франкфуртские предложения 
были выяснением принципиальной готовности Бона-
парта вести переговоры и идти на уступки. Император 
Французов волей-неволей согласился рассмотреть 
эти предложения. Наполеон прекрасно понимал, что 
одной из целей декларации союзников было пред-
ставить его главным препятствием к миру и тем са-
мым расколоть его отношения с французским обще-
ственным мнением. В своей тронной речи он дал 
этому объяснение. Император французов заявил, что 
предоставит все документы переговоров, ведшихся с 
тех пор, как Сент-Эньян доставил Франкфуртские 
предложения в Париж, особым комиссиям, избран-
ным Сенатом и Законодательным корпусом. Это 
должно было развеять любые сомнения в его стрем-
лении достичь мирного урегулирования. Успокоен-
ные депутаты и сенаторы затем должны были под-
готовить публичные обращения, поддерживающие 
позицию Наполеона и демонстрирующие союзникам, 
что французская нация по-прежнему твердо стоит за 
ним [4, p. 176].

Весомым результатом совместной выработки и 
выдвижения Франкфуртских предложений для со-
юзников является значительное сближение между 
Австрией и Британией. Теперь Меттерних рассчиты-
вал на поддержку Британии в противодействии Рос-
сии и укреплении независимости центральной Евро-
пы, а Абердин помогал ему, одинаково активно 
продвигая британскую точку зрения перед Меттер-
нихом и австрийскую перед Каслри. Что еще важнее, 
он неоднократно призывал Каслри отказаться от 
своей «отвратительной системы предпочтения Рос-
сии» и больше доверять Австрии, а не России. Тот 
факт, что Британия и Австрия улучшили взаимоот-
ношения, несомненно, помог в ведении войны и 
установлении мира; но в долгосрочной перспективе 
гораздо важнее было то, что Британия и Россия не 
стали ни близкими союзниками, ни серьезными со-
перниками [16, p. 491].
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