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Аннотация: на фоне изменений в социально-политических процессах происходит переосмысление цен-
ности наемного труда, что обусловливает актуальность исследований на данную тему. Настоящая 
статья посвящена анализу феноменов неолиберальной манипуляции и пропаганды культуры занятости 
и переутомления. В статье кратко показано, как переход от послевоенного кейнсианского капитализма 
государства всеобщего благосостояния к неолиберализму сделал акцент на максимизации прибыльности. 
Подобная политика отрицательно влияет на рабочих, вызывая психологические расстройства, неста-
бильность, давление и негативную рабочую среду. Автор приходит к выводу, что занятость в современ-
ном мире стала формой статуса индивида, мерой его полезности, а также механизмом отчуждения 
истинных потребностей, что отражается в массовой культуре. В заключение приводятся некоторые 
инструменты противодействия информационно-коммуникационному воздействию в экономической 
сфере.
Ключевые слова: манипуляция, пропаганда, занятость, труд, стресс, государство и бизнес, качество 
жизни.

Abstract: against the background of ongoing changes in socio-political processes, the value of hired labor is 
being rethought, which determines the relevance of research on this topic. This article is devoted to the analysis 
of the phenomena of neoliberal manipulation and propaganda of a culture of employment and overwork. The 
article briefl y shows how the transition from post-war Keynesian capitalism of the welfare state to neoliberalism 
placed an emphasis on profi t maximization. Such policies have a negative impact on workers, causing psychological 
distress, instability, pressure and a negative work environment. The author comes to the conclusion that employment 
in the modern world has become a form of the individual's status, a measure of his usefulness, as well as a 
mechanism for alienating true needs, which is refl ected in popular culture. In conclusion, some tools are given to 
counter the information and communication impact in the economic sphere.
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© Чулков Д. И., 2023

В процессе политического управления применя-
ются методы скрытого воздействия на процессы 
мышления целевых групп – манипуляция. По мнению 
Э. Аронсона и Э. Пратканиса, «ежедневно нас бук-
вально бомбардируют непрерывные потоки убежда-
ющих сообщений. Причем чаще всего на нас влияют 
не логическими аргументами, а манипуляцией сим-
волами и нашими наиболее глубокими человечески-
ми эмоциями» [1, с. 23].

А. И. Соловьев охарактеризовал манипулирова-
ние как «особого вида информационное воздействие, 
направленное на сокрытие коммуникатором собствен-
ных целей, но при этом возбуждающее у объекта 
манипулятивного воздействия намерения, совпадаю-
щие не с его собственными желаниями, а с интереса-
ми данного коммуникатора. Иными словами, мани-
пулирование – это тип скрытого, неявного информи-
рования и программирования намерений реципиента, 
построенный на игнорировании его воли и относя-

щийся к нему как к средству, орудию исполнения 
чуждых ему интересов» [2, с. 469].

Кроме того, процессы любого управления, вклю-
чая политическое, осуществляются в определенном 
ценностно-смысловом пространстве, которое опре-
деляет содержание и особенности управления. Цен-
ности и смыслы политического управления выступа-
ют важным фактором в процессе формирования целей 
и интерпретации результатов управленческой дея-
тельности.

В свою очередь, ценностно-смысловые компо-
ненты напрямую влияют на восприятие гражданами 
социально-политической реальности и формирование 
моделей политического поведения. Ввиду этого же-
лание формировать, распространять и защищать 
определенный набор ценностей и смыслов всегда 
было одной из основных задач политических инте-
ресантов.

Пропаганда – неолатинское слово, которое про-
исходит от старолатинского глагола «propago» («рас-
пространять», «преумножать», «размножать», «уве-
личивать»). Основываясь на существующих подходах, 
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под политической пропагандой мы понимаем целе-
направленную информационно-коммуникационную 
деятельность, направленную на формирование в 
общественном мышлении и распространение в по-
литическом пространстве определенных ценностных 
и смысловых установок, поведенческих моделей, 
символов, идей, стереотипов и представлений о по-
литической действительности, а также когнитивных 
стратегий восприятия мира, необходимых для управ-
ления системой отношений между различными по-
литическими акторами и конструирования необходи-
мого субъектам пропагандистского воздействия по-
нимания социально-политической реальности [3, 
с. 3–4]. На наш взгляд, пропаганда направлена только 
на продвижение интересов пропагандиста, которые 
индифферентны или даже противоречат интересам 
аудитории.

Новые механизмы коммуникации, горизонталь-
ное взаимодействие между пользователями, возмож-
ность использования мультимедийных инструментов 
значительно увеличивают пропагандистский потен-
циал Интернета как пространства политических 
коммуникаций.

Ключевые форматы потребления информации 
активно проникают из экономической сферы в пу-
бличное пространство. Можно сказать, что современ-
ный мир характеризуется как универсальное про-
странство массового производства и потребления 
медиапродуктов, подменяющих собой реальность и 
обладающих такими характеристиками, как доступ-
ность, удобство, низкая стоимость потребления, вы-
сокая скорость, а также высокая привлекательность 
контента [4]. Однако стоит помнить о том, что по-
добные материалы содержат в своей структуре также 
сформированные оценки, суждения и мнения, с по-
мощью которых субъекты коммуникации воздейству-
ют на свою аудиторию.

Дж. Ритцер в своем трактате «Макдональдизация 
общества 5» указал на глобальный тренд на рацио-
нализацию как на процесс повышения «калькулиру-
емости» и управляемости поведением индивидов и 
институтов [5]. Процесс макдональдизации потреб-
ления нацелен на создание и поддержание техноло-
гий управления. Эпоха постправды привела к умень-
шению значимости проверяемых фактов. Правда 
больше не является существенной, ее заменила новая 
(альтернативная) реальность. Это дает людям воз-
можность выбирать реальность, в которой факты, 
основанные на доказательствах, менее важны, чем 
существующие убеждения и предрассудки. Эпоха 
постправды типична для релятивизации. Граница 
между объективно узнаваемыми фактами и изложе-
нием своего мнения размыта.

Мы убеждены, что одним из таких медиакон-
структов является также незаметно ставшая нормой 

общественной жизни в последние 40 лет культура 
стресса, занятости и переутомления, под которой мы 
понимаем более продолжительный рабочий день и 
дополнительные задачи (часто без дополнительной 
оплаты), а также условия, при которых работники 
вынуждены быть готовыми к ненормированному 
рабочему графику. В широком смысле культура пере-
утомления была заключена в «американской мечте». 
Однако эта концепция не ограничивается США, проб-
лема является глобальной, поскольку в настоящее 
время тяжело найти общество, в котором не считалось 
бы, что люди благодаря упорному труду и решимости 
могут достичь богатства и более высокого статуса, а 
следовательно, что наибольшей ценностью обладают 
те, кто много работают. Занятость в современном 
мире стала формой статуса индивида, мерой его по-
лезности, а также механизмом отчуждения истинных 
потребностей. Время, проведенное вне работы, вос-
принимается как потраченное впустую. У подавляю-
щего числа людей отсутствует альтернатива следова-
нию норме, вне зависимости от политического режи-
ма, экономического развития и ценностного набора 
страны проживания. Такому положению дел способ-
ствовал переход от кейнсианской модели экономики 
к неолиберализму в 1980-х гг. [6, с. 14–22].

Неолиберальными идеалами являются коммер-
ционализация государственных услуг, приватизация 
государственных активов, конкурентный индивиду-
ализм и свобода капитала для максимизации приба-
вочной стоимости [7, с. 172]. После наступления 
неолиберальной эпохи рыночные механизмы все 
больше проникали в жизнь индивида, особенно в деле 
организации государственного и частного секторов, 
делая упор на максимизацию прибыли [8, р. 165]. 
Перед менеджерами стояли задачи извлечь из работ-
ников как можно больше прибыли, устанавливать 
нереалистичные цели и создавать видимость нормаль-
ности культуры переработки и переутомления по-
средством медиа. Проникновение методов и моделей 
управления из частного сектора в государственный и 
окологосударственный, внедрение систем подотчет-
ности, протоколов и показателей эффективности 
негативно повлияли на качество работы, отражая 
организованное недоверие к персоналу и загружая 
его административной нагрузкой [9, р. 67–88].

Несмотря на то что контроль сотрудников являл-
ся управленческой заботой на всем протяжении ка-
питалистической системы, акцент на более эффек-
тивной работе и максимизации прибыли в ущерб 
экономическим и социальным интересам работников 
усилился только в последнее время, что негативно 
сказывается на здоровье работников [Ibid., p. 81]. 
Феномен переутомления, ситуация при которой ра-
ботники работают больше времени и считают это 
нормой, увеличивался в масштабах в последние де-
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сятилетия и становился все большей проблемой 
международного характера. 

Ряд исследователей предполагает, что неолибера-
лизм представляет собой своеобразную контррево-
люцию, направленную на восстановление власти, 
богатства и контроля высших классов. Они указыва-
ют на несоответствие неолиберальных идей дерегу-
лированных свободных рынков реальному положе-
нию дел [10, с. 60–92]. К примеру, В. Митчелл и 
Т. Фази называют свободный рынок при неолибера-
лизме мифом, помогающим маскировать роль госу-
дарства в создании комфортных условий для нако-
пления капитала богатейшими группами людей [11, 
р. 93–149]. Ж. Мерсиль и Э. Мерфи пишут, что неоли-
берализм может использовать как рыночные, так и 
нерыночные механизмы для облегчения возможно-
стей корпоративного богатства [12, р. 41–47]. Б. Файн, 
А. Саад-Фильо и Б. Джессоп утверждают, что неоли-
берализм вообще стоит рассматривать не в дуалисти-
ческих терминах государства и рынка, а как регуляр-
ную деятельность правительства по содействию в 
получении максимальной прибыли ключевыми 
участниками экономической системы и по содей-
ствию защите капитала [13].

Манипулируя общественным мнением, пропаган-
дируя культуру стресса, занятости и переутомления, 
демонстрируя устойчивость и стабильность неоли-
беральной системы, органы власти способствовали 
ее расширению. Особенно это стало заметно после 
финансового кризиса 2008 г. и начала политики жест-
кой экономии, которые еще больше усилили эконо-
мическое неравенство, отсутствие роста реальных 
доходов населения и приватизацию. Во время сниже-
ния уровня жизни большинства населения земного 
шара благосостояние самых обеспеченных слоев 
увеличилось до невиданного с викторианской эпохи 
уровня [14, p. 3]. Распространяя ценности индивиду-
ализма, конкуренции, потребления и максимизации 
прибыльности, неолиберальные механизмы все боль-
ше проникали на рынки труда. В качестве примеров 
подобной пропаганды можно привести современные 
музыкальные композиции, к примеру, David Guetta – 
Play Hard [15], содержащий призыв «work hard» 
(«работать усердно»), или художественный фильм 
Miss Sloane [16], повествующий об эффективной и 
результативной работе американской лоббистки, до-
бивающейся поставленных целей в ущерб как соб-
ственного здоровья и личной жизни, так и членов ее 
команды. Интересно, что даже попытки противодей-
ствия неолиберализму (к примеру, российская психо-
логическая драма Духless [17], высмеивающая по-
роки индивидуализма, карьеризма и консьюмеризма 
современного общества) могут являться тем, что 
Р. Пфаллер назвал «интерпассивностью»: продукт 
капиталистической системы выполняет за людей всю 

критическую работу, позволяя им все также бесстыд-
но потреблять [18, с. 23].

Популяризируя новые «возможности», «мерито-
кратию», «личный успех» и «тяжелый труд», идеоло-
гия неолиберализма утверждает, что современные 
работники якобы обладают большей властью, свобо-
дой и возможностями роста в социальной структуре. 
Однако вместо этого большинство работников стал-
кивается лишь с целевыми показателями, многоза-
дачностью и повышенным давлением с результатами 
в виде психологического стресса, неуверенности, 
беспокойства, выгорания, нестабильности и пере-
утомления. Механизм получения большего количе-
ства денег лишь маскирует желание капитала снизить 
затраты на рабочую силу и нанимать меньшее коли-
чество персонала [8, р. 178]. Такие попытки субъектов 
предпринимательской деятельности уменьшить рас-
ходы на рабочую силу культивируют неэффектив-
ность и дефицит квалифицированных кадров в буду-
щем в связи с отсутствием передачи знаний и компе-
тенций новым работникам.

Усиление конкуренции за рабочие места, отказ от 
контроля безработицы и появление целевых показа-
телей, помимо других структурных изменений, предо-
ставили основным экономическим субъектам допол-
нительные возможности для дальнейшей эксплуата-
ции рабочей силы. Широкое распространение цикла 
от безработицы к незащищенной занятости исполь-
зуется работодателями как фоновое условие для до-
полнительной мотивации со стороны работников 
подчиняться и перерабатывать. Неолиберализм со-
держит резервную армию рабочей силы, которую 
работодатели могут использовать при необходимости 
с целью замены работников, отказавшихся работать 
сверхурочно. Особенно страдают от этого процесса 
мужчины, на которых социум возлагает ответствен-
ность за финансовое благополучие семьи [19]. В свою 
очередь, негативная идеологическая вера в безаль-
тернативность нынешней политико-экономической 
модели порождает индивида, который эгоистично и 
цинично приспосабливается к условиям работы из-за 
чувства политико-экономического бессилия, теряя 
границу между личной жизнью и работой.

Исследователи полагали, что изменить капита-
лизм и сделать его структурные элементы более де-
централизованными могут цифровые технологии. 
Однако в настоящий момент фирмы часто использу-
ют технологии для наблюдения за своими сотрудни-
ками (к примеру, установка камер наблюдения или 
разработка стандартных показателей), что снижает 
их свободу на рабочем месте [20]. В настоящее время 
цифровые технологии часто используются именно 
для утверждения идеи нормальности неолиберализма, 
связанного с извлечением и автоматизацией. В то же 
время технологии можно было бы использовать для 

Индивид в контексте неолиберальной манипуляции и пропаганды занятости и переутомления
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блага – чтобы сделать человеческие задачи менее 
рутинными и физически сложными, а также более 
интеллектуально сложными и интересными, побуж-
дая работников использовать свои навыки командной 
работы, аналитические и творческие навыки решения 
проблем [21].

Одним из способов перехода к более гуманной 
экономике является механизм образования и граж-
данской риторики в этой области, поскольку еще 
Г. Лассуэлл определял социальный контекст пропа-
ганды как фактор, находящийся вне контроля про-
пагандиста, и как ключ к ее эффективности (или 
слабости). «Ее успех зависит от традиционных пред-
убеждений, объективных связей между нациями и 
изменчивого уровня общественной возбудимости. 
Как бы ни был искусен пропагандист в организации 
своего штата, отборе внушений и использовании 
инструментов их передачи, его манипулятивное ма-
стерство сведется к нулю, если на помощь ему не 
придет благоприятное стечение социальных сил» [22, 
с. 205.]. Чтобы пропагандистские кампании имели 
успех, общественность уже должна быть готова к 
манипуляциям. Благоприятным условием подобных 
кампаний является социальная дезорганизация, ха-
рактеризующая современное общество. Без этого 
фактора даже самый талантливый пропагандист с 
большими ресурсами и наилучшими технологиями 
воздействия потерпит неудачу. 

На практике противодействие манипуляции и 
пропаганде неолиберальной модели экономики может 
также выражаться в следующем:

1) создание рабочих организаций, в которых сам 
персонал с самого начала берет на себя ответствен-
ность за свою экономическую деятельность [23]. Хотя 
рабочие кооперативы не так распространены в стра-
нах Восточной Европы [24], интерес к ним растет: 
группы самозанятых начали объединять свои ресур-
сы, в то время как в платформенной экономике по-
являются новые бизнес-идеи. Некоторые компании 
выступили с инициативами, сочетающими участие в 
прибыли и представительство [23];

2) необходимость установления нового механиз-
ма распределения ресурсов в обществе – всеобщего 
универсального базового дохода [25]. Одно из пре-
имуществ всеобщего базового дохода заключается в 
том, что он как бы убирает тот экономический кнут, 
который стоит за индивидом, когда тот делает выбор 
о том, где работать, сколько работать и как работать. 
Можно было бы сделать этот выбор более человеко-
ориентированным и вдумчивым, а следовательно, 
эффективным.

Таким образом, занятость стала формой статуса. 
Это общепринятая сконструированная посредством 
медиа версия «важности» и «популярности», а также 
инструмент человеческого разума для работы в усло-

виях неопределенности. Часто, когда люди думают о 
занятости, им представляются триумфальные успехи 
в работе. Однако занятость чаще выглядит как оди-
ночество, как разочарование, как жизнь, которую 
индивид не полностью контролирует. Если человече-
ство когда-либо собирается преуспеть в том, чтобы 
преодолеть ловушку занятости и переутомления, ему 
прежде всего необходимо признать, что на самом деле 
стоит за той занятостью, которая заполняет его дни. 
Проблема заключается не только в том, что работо-
датели часто относятся к работникам как к инстру-
менту по созданию прибавочной стоимости, но и 
работники нередко оценивают самих себя в тех же 
терминах. 

У человека есть внутренняя ценность. Ему при-
ходится зарабатывать, чтобы остаться в живых, но 
ему не нужно зарабатывать, чтобы чего-то стоить. Он 
приходит в мир как ценное, целостное, достойное и 
сознательное существо. Как сформулировал базовый 
закон нравственности И. Кант, «человек и вообще 
всякое разумное существо существует как цель сама 
по себе, а не только как средство» [26, с. 37].
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