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Аннотация: рассматривается история изучения конского снаряжения сарматского времени с террито-
рии лесостепного Подонья. Целенаправленное исследование памятников сарматского времени указанной 
территории началось в 1970-х гг. На протяжении 50 лет идет процесс накопления предметов быта, 
культа и вооружения сарматского времени и осмысления роли лесостепного Подонья в истории кочевых 
и оседлых племен раннего железного века. Конская узда как один из определяющих маркеров кочевой куль-
туры фигурирует в трудах ученых лишь в описаниях обнаруженных сарматских комплексов Донской ле-
состепи и до сих пор не подвергалась комплексному изучению.
Ключевые слова: лесостепное Подонье, сарматы, снаряжение коня, упряжь.

Abstract: the paper discusses the history of the study of horse equipment of the Sarmatian period from the Forest-
Steppe Don region. A purposeful study of the monuments of the Sarmatian time of the indicated territory began 
with the creation in the 1970s. For 50 years, the process of accumulating household items, worship and weapons 
of the Sarmatian period and understanding the role of the forest-steppe Don region in the history of nomadic and 
sedentary tribes of the early Iron Age has been going on. The horse bridle, as one of the defining markers of 
nomadic culture, appears in the works of scientists only in the descriptions of the discovered Sarmatian com-
plexes of the Don forest-steppe and has not yet been subjected to a comprehensive study.
Key words: Forest-Steppe Don region, Sarmatians, horse equipment, horse harness.

Проникновение номадов сарматского времени в 
лесостепное Подонье неизбежно повлекло за собой 
распространение и дальнейшее обнаружение архео-
логами предметов их материальной культуры. Сна-
ряжение коня, которое повсеместно считается одним 
из маркеров кочевого образа жизни и отличается 
большим разнообразием материалов и форм, не ста-
ло исключением. Находки конского снаряжения 
сарматского времени встречены на всей территории 
лесостепного Подонья, границы которого, по 
Ф. Н. Милькову, – верховья р. Дон на севере и низовья 
рек Черная Калитва и Толучеевка на юге, р. Оскол на 
западе и р. Хопер на востоке [1, с. 52].

На сегодняшний день упряжь этого периода в 
лесостепном Подонье обнаружена в составе вещевых 
комплексов подкурганных захоронений и в качестве 
случайных находок. Это более чем 70 предметов – 
удила, псалии, фалары, ворворки, налобники и на-
грудники. На поселениях, содержащих слои сармат-
ского времени, находок конской упряжи на данный 
момент не зафиксировано (рисунок).

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, 
проект № 19-49-360002 «Социальные и этнокультурные про-
цессы в лесостепном Подонье в начале новой эры (по матери-
алам новейших исследований сарматских курганов I–IV вв.)».
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Сравнительно малое число находок, скорее всего, 
является причиной отсутствия интереса к изучению 
непосредственно конского снаряжения сарматского 
времени лесостепного Подонья среди исследователей. 
Детали упряжи сарматского времени с указанной тер-
ритории рассматривались археологами в целях описа-
ния обнаруженных погребальных комплексов и «кла-
дов», вкупе с другими находками того времени, кото-
рым было уделено гораздо большее внимание, или же 
в качестве аналогий для предметов, обнаруженных на 
сопредельных территориях [2, с. 151–221; 3]. Напри-
мер, некоторые псалии были упомянуты в качестве 
аналогий А. В. Антипенко в типологии псалиев I–IV вв. 
н. э. с территории Северного Причерноморья [4] и в 
типологии псалиев А. В. Симоненко [2, с. 151–234].

Впервые снаряжение коня сарматского времени 
обнаружено в ходе археологических работ в 1925 г. 
работниками Воронежского краеведческого музея 
С. Н. Замятниным и Д. Д. Леоновым, которые при 
исследовании четырех курганов у г. Россошь Воро-
нежской губернии в одном из них обнаружили по-
гребение с сопроводительным инвентарем сармат-
ского времени, в том числе некоторыми предметами 
конской сбруи. С.  Н.  Замятнин в своей обзорной 
статье о работах 1925  г. ограничился лишь общим 
описанием полученных находок [5, c. 20–21]. Более 
подробную публикацию и анализ их сохранившейся 
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Рисунок. Карта находок конской упряжи сарматского времени с территории лесостепного Подонья:
1 – Вязовский курганный могильник; 2 – Ново-Никольский курганный могильник; 3 – I Чертовицкий могильник;  
4 – Усманский курган; 5 – Левороссошанский клад; 6 – Давыдовский клад; 7 – курганный могильник Красный-2;  
8 – Новочигольский курганный могильник; 9 – Антиповский клад; 10 – Березовский курганный могильник; 11 – курган 

у с. Караяшник; 12 – курган у г. Россошь; 13 – Клименковский клад

в послевоенном Воронежском краеведческом музее 
части (ромбовидных уздечных блях) произвел спустя 
тридцать лет доцент кафедры всеобщей истории Во-
ронежского государственного педагогического инсти-
тута А. Ф. Шоков [6, с. 192–194].

В XX в. также было обнаружено несколько ком-
плексов, состоящих из бытовых предметов, элементов 
вооружения и узды, обозначенных А. А. Спицыным 
как «клады» [7]. М. Б. Щукин назвал их «странные 
комплексы» [8, с. 97]. Фигурирует также название 
«вотивные клады» [9]. Они привлекают внимание 
ученых по сей день – вызывают дискуссии датировка, 
культурная принадлежность, цель и методы создания 
кладов, а главное – их интерпретация [10–13].

В 1939 г. неподалеку от с. Давыдовка Лискинско-
го района Воронежской области обнаружены пред-
меты сарматского времени, названные в публикациях 
«Давыдовский клад» [14, с. 8] и вызвавшие недавно 
среди ученых острую дискуссию [15]. Полученный 
при сборах Д. Д. Леоновым и опубликованный впер-
вые А. П. Смирновым [16], а после Великой Отече-
ственной войны по материалам Воронежского крае-
ведческого музея А. Ф. Шоковым в 1960 г., ко време-
ни второй публикации клад уже содержал только 
серебряные фрагментированные блюдо с тамгой и 
фалар [17]. Собственно, современная дискуссия раз-
горелась из-за серебряного блюда с тамгой, которую 
В. М. Мордвинцева и М. Ю. Трейстер рассматривали 
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как переделанный из чаши фалар [18, с.  142–143], 
Б. А. Раев и А. В. Симоненко аргументировали одно-
значное отнесение предмета к чашам, кроме того, 
авторы выступили против отнесения данного ком-
плекса находок к типу «кладов» [15]. Аналогичной 
точки зрения придерживается и А.  П.  Медведев, 
описавший в 1990 г. указанные предметы как инвен-
тарь разрушенного погребения [19, с. 15–16].

В 1961 г. на страницах журнала «Советская архе-
ология» был опубликован обзор И. И. Гущиной слу-
чайной находки 1959 г. – клада, обнаруженного при 
распашке поля у деревни Антиповка Павловского 
района Воронежской области. Клад из нескольких 
предметов уздечного набора находился в бронзовом 
шлеме, общая датировка предметов, по мнению 
И. И. Гущиной, II – начало I в. до н. э. [20]. В свою 
очередь, П. Д. Либеров при составлении свода скиф-
ских памятников лесостепного Подонья включил 
в него данные находки, отнеся их к III–II вв. до н. э., 
основываясь на мнении о позднескифском проис-
хождении конской упряжи [21, с. 31–32]. А. П. Мед-
ведев усомнился в точке зрения П.  Д.  Либерова, 
указывая на иную датировку найденных в составе 
комплекса шлема и фаларов и соглашаясь с мнением 
И. И. Гущиной [19, с. 21–22]. Тех же дат придержи-
вается и А. В. Симоненко [2, с. 167].

Годом позднее подобный обзор был опубликован 
в «Кратких сообщениях Института археологии» 
И. В. Яценко, которая описала еще один клад того же 
времени, происходящий их окрестностей хут. Кли-
менкова Валуйского уезда Воронежской губернии 
(сейчас с. Клименки Вейделевского района Белгород-
ской области). Предметы конской упряжи, светильник 
и обломок ножа, скорее всего, были обнаружены в 
начале XX в., поступив сначала в Румянцевский му-
зей, а затем в Государственный исторический музей 
[22, с. 44–50], где в настоящее время представлены в 
постоянной экспозиции вместе с Антиповским кла-
дом [23]. Клименковский клад неоднократно публи-
ковался исследователями. Так, К. Ф. Смирнов пере-
числил предметы клада в главе о раннесарматских 
памятниках Северного Причерноморья монографии 
«Сарматы и утверждение их политического господ-
ства в Скифии», предположив, что они происходят из 
богатого погребения, вещевой комплекс которого 
сохранился частично [24, с.  84]. Более подробную 
характеристику некоторым вещам из клада дал в 
2017  г. М. Ю. Трейстер, уточнив датировки и обо-
значив аналогии среди обнаруженных в последние 
годы предметов с сопредельных территорий [25].

Во время прокладывания дороги у с. Левая Рос-
сошь Каширского района Воронежской области в 
1962  г. было разрушено погребение, предметы из 
которого переданы год спустя в Воронежский об-
ластной краеведческий музей. Находки впервые 

описал А.  П.  Медведев в монографии 1990  г. [19, 
с.  17–18]. Комплекс содержал бронзовый котел, а 
также набор уздечных принадлежностей – удила, 
псалии, пряжки, бляшки, кольца, лунницу. Изначаль-
но П. Д. Либеров отнес указанные находки к скиф-
скому времени, так же, как и в случае с Антиповским 
кладом, указывая на скифское происхождение пред-
метов упряжи [21, с. 31–32], что вызвало определен-
ные сомнения А. П. Медведева [19, с. 23], которого 
впоследствии поддержали и другие ученые [25, 
с. 214]. А. П. Медведев датировал данный комплекс 
по бронзовой пряжке и котлу временем не ранее I в. 
до н. э. [26, с. 20]. Однако, по мнению М. Ю. Трей-
стера, время бытования найденного котла явно от-
носится не ранее чем к V в. до н. э., что не отменяет 
датировку остальных предметов комплекса, предло-
женную А. П. Медведевым и М. Ю. Трейстером [27].

Значительный вклад в начало планомерного из-
учения и публикации новых комплексов сарматского 
времени внес А. П. Медведев, создавший вместе с 
коллегами из Воронежского государственного уни-
верситета Скифо-сарматский отряд, который в конце 
1970-х – 1980-е гг. начал работу по выявлению и ис-
следованию памятников сарматского времени. 
С 1978 по 1980 г. в Рамонском районе Воронежской 
области исследовался I Чертовицкий могильник, 
давший обширный сарматский материал, в том числе 
15 предметов упряжи [там же]. В 1980 г. доисследо-
вался Ново-Никольский могильник (Данковский 
район Липецкой области), открытый и частично рас-
копанный в 1960–1963 гг. В. П. Левенком и в 1969–
1971 гг. Р. Ф. Ворониной. Экспедицией под руковод-
ством В. П. Левенка в одном из курганов обнаружены 
железные удила [28]. В результате работ под руковод-
ством Р. Ф. Ворониной коллекция упряжи сарматско-
го времени пополнилась железными удилами позд-
несарматского времени [29]. В том же могильнике 
раскопками 1980 г. под руководством А. П. Медведе-
ва исследовано еще 26 курганов, в которых среди 
прочего инвентаря обнаружено шесть предметов 
упряжи [19, с. 103–121]. Тогда же Скифо-сарматским 
отрядом начаты раскопки выявленного в 1963  г. 
А. Д. Пряхиным Вязовского курганного могильника 
(Ефремовский район Тульской области). Результатом 
исследований стало обнаружение в семи курганах 
элементов снаряжения коня [там же, с.  121–148]. 
Итоги указанных работ были опубликованы в обоб-
щающих монографиях А.  П.  Медведева 1990 и 
2008 гг. [там же; 26, с. 82–102].

В 1988 г. находкой из Усманского кургана Ново-
усманского района Воронежской области пополнил-
ся состав кладов. В результате исследований архео-
логической экспедиции Воронежского государствен-
ного университета под руководством А. Д. Пряхина 
в насыпи кургана бронзового века была обнаружена 
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ритуальная постройка раннего железного века с по-
гребенными телятами и конским снаряжением ран-
несарматского времени [30, с. 9].

Исследования Воронежской экспедицией ИА АН 
СССР в 1992 г. могильника у с. Караяшник Ольховат-
ского района Воронежской области пополнили кол-
лекцию предметов упряжи сарматского времени па-
рой железных колец от удил [31, с. 53].

В 2003 г. экспедицией Воронежского государ-
ственного университета под руководством Ю. П. Мат-
веева в Бобровском районе Воронежской области 
проводились исследования курганной группы у пос. 
Красный. В одном из курганов могильника Красный-2 
было обнаружено сарматское погребение, в погре-
бальный инвентарь которого входили железные 
удила. К сожалению, они сильно окислились и полно-
стью распались. Форма удил не фиксировалась [32, 
с. 17].

Число находок конской упряжи выросло и в ре-
зультате археологических раскопок экспедиции «Воз-
вращение к истокам» Воронежского государственно-
го педагогического университета под руководством 
В. Д. Березуцкого. В 2014 г. при исследовании кур-
ганного могильника у с.  Новая Чигла Таловского 
района Воронежской области обнаружен комплект 
удил с псалиями [33, с. 99]. В 2017 г. при раскопках 
кургана у с. Березовка Воробьевского района Воро-
нежской области обнаружено захоронение, среди 
погребального инвентаря которого были и детали 
упряжи позднесарматского времени [34].

Из приведенного выше обзора ясно, что в основ-
ном интерес к находкам конского снаряжения сармат-
ского времени лесостепного Дона проявляется в 
контексте изучения «кладов». Интересуют ученых в 
данном случае не предметы упряжи, а, например, 
котел из Левороссошанского клада, шлем из Антипов-
ского клада, светильник из Клименковского клада в 
силу их специфики либо для характеристики обряда 
захоронения подобных комплексов [35; 36]. В связи 
с этим на данный момент «клады» являются наиболее 
изученными комплексами сарматского времени ле-
состепного Подонья, включающими элементы упря-
жи. Остальные же предметы снаряжения коня, на-
копленные за полвека исследований погребальных 
комплексов сарматского времени, требуют комплекс-
ного изучения.
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