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Аннотация: статья посвящена хронологии бронзовых изделий круга выемчатых эмалей в бассейне Дона. 
Большинство вещей с эмалями происходит с постзарубинецких памятников и относится ко второй по-
ловине II – первой половине III в. н. э.
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Abstract: the article is devoted to the chronology of bronze items of the circle of champlevé enamels in the Don 
basin. Most items with enamels have been found at Late Zatubintsy Culture sites of the Inyasevo type and are 
dated bach to the second half of the 2 – the fi rst half of 3 centuries AD.
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Среди современных исследователей нет единства 
в решении вопросов хронологии изделий круга вы-
емчатых эмалей, датировки которых очень широко 
колеблются от II до VII в. Большинство исследовате-
лей сейчас склоняется к дате в пределах второй по-
ловины II – IV вв., но для нашего региона и она 
представляется слишком широкой. Поэтому рассмо-
трим этот вопрос на материалах памятников юго-вос-
точного ареала распространения эмалей, прежде 
всего, бассейна Дона. К датирующим вещам тради-
ционно относятся распространенные на территории 
Центральной и Восточной Европы металлические 
детали костюма (фибулы, пряжки), украшения (грив-
ны, бусы), предметы вооружения и снаряжения всад-
ника (шпоры) и др.

Северский Донец. Из слоя постзарубинецкого 
поселения Головино-1 происходит Т-образная фибу-
ла круга выемчатых эмалей (рис. 1: 2). По своим 
типологическим признакам она наиболее близка 
первой серии и особенно прототипам фибул Almgren 
84. Поскольку фибула из Головино-1 стоит в самом 
начале типологического ряда серии 1, то ее датиров-
ку следует определять ближе к прототипу – около 
рубежа II–III вв. [5, с. 268]. В слое того же памятника 
найден фрагмент бронзовой гривны с окончанием в 
виде рельефной шишечки, так называемой «грибо-
видной» (рис. 1: 3). Данные изделия имеют много-
численные аналогии в Восточной Прибалтике и по 
материалам Литвы датируются ступенями В2/С1 и 
С1а [там же]. Также в слое поселения обнаружены 
конические, свитые из стеклянного жгута навершия 
для булавок типа Кемптен, которые находятся в ком-
плексах римского времени Западной Европы и пре-

имущественно относятся к I–II вв. [4, c. 85]. По 
мнению исследователей, соотнесение датировок этих 
вещей позволяет отнести поселение Головино-1 ко 
второй половине II – началу III в. [4, c. 85; 5, с. 268].

Из постройки 1 постзарубинецкого поселения 
Ездочное-1 происходят бронзовая треугольная фибу-
ла с полями красной эмали (рис. 1: 4), железная 
шпора класса Hakensporn, характерная для ступеней 
В1 и В2 центрально-европейской хронологии (рис. 1: 
6), а также фрагмент железной подвязной фибулы, из 
слоя поселения происходит фрагмент бронзового 
литого браслета с треугольными ребрами (рис. 1: 5) 
[3, рис. 5: 2]. Совокупность датировок этих предметов 
позволяет отнести поселение Ездочное-1 ко второй 
половине II – первой половине III в.

Из постройки 2 постзарубинецкого поселения 
Терновка-2 происходит фрагмент обоймы из листовой 
бронзы с циркульным орнаментом круга выемчатых 
эмалей (рис. 1: 1), а из культурного слоя – четыре 
бусины: три из красного глухого стекла. Две из них 
отнесены А. М. Обломским к типу Алексеева 104, 
характерному для II–III вв. [6, с. 69, рис. 10: 11–13], 
у четвертой слой красного глухого стекла наложен на 
основу из прозрачного стекла желтоватого оттенка 
[1, рис. 10: 15]. По своей форме две бусины близки к 
параллелепипеду, одна имеет цилиндрическую форму, 
а двухцветная бусина – округлую форму. В Мощин-
ском кладе красные пастовые бусы в форме паралле-
лепипеда составляют около половины изделий по-
добного типа [7] и датируются II–III вв. [6, с. 24]. 

В целом, поселение Терновка-2 было датировано 
второй половиной II в. [1, с. 23].

На поселение Шишино-5 был найден клад вещей 
круга эмалей (рис. 2: 1–5). Из слоя могильника Ши-
шино-5 происходит бронзовая пряжка с прямоуголь-
ной рамкой, железным язычком и пластинчатой 
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Рис. 1. Находки изделий круга эмалей с постзарубинецких памятников Северского Донца: 1 – Терновка-2, 
постройка 2 (по: [1, рис. 10: 27]); 2, 3 – Головино-1, слой (по: [2, рис. 2: 15; 16: 1]); 4–6 – Ездочное-1: объект 1 (по: 
[3, рис. 4: 12; 5]); 7 – Родной Край; 8–11 – Колесники (по: [4, рис. 20])

обоймой (рис. 2: 6). Пряжка вначале датировалась 
А. М. Обломским со ссылкой на Ю. В. Кухаренко I–
II вв., но допускалось ее существование и в III в. [2, 
с. 20]. Однако М. В. Любичев показал, что она от-

носится к группе ременных пряжек (Krempenschnal-
len) F типа 8 и датируется ступенью С1 [9, S. 44–45], 
т. е. гораздо более поздним временем, а именно 
240–270 гг.
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Анализ датирующих вещей с постзарубинецких 
памятников в бассейне Северского Донца, на которых 
найдены изделия круга эмалей, позволяет отнести 
основное время их существования к ступеням В2/С1 

с заходом в С1а или в абсолютных датах ко второй 
половине II – первой половине III в.

На Верхнем Дону на изученном раскопками по-
селении Паниковец-1 вне клада найден целый экзем-

К вопросу о хронологии бронзовых изделий круга выемчатых эмалей в бассейне Дона

Рис. 2. Изделия круга эмалей с поселения и могильника Шишино-5 (Северский Донец) (по: [8, рис. 18, 19, 25: 
19]): 1–5 – поселение Шишино-5, клад вещей; 6 – могильник Шишино-5, слой
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пляр «окской» фибулы без пружинного аппарата. По 
имеющимся данным, еще одна такая фибула проис-
ходит из клада у устья Красивой Мечи. Фибулы 
этого типа специально были изучены И. Р. Ахмедо-
вым и А. М. Воронцовым. И. Р. Ахмедов относит 
ранние «окские» фибулы (профилированные, с кноп-
ками на конце ножки) к рубежу II–III – первой по-
ловине III в. [10, с. 10]. А. М. Воронцов фибулу из 
Паниковца-1 включает в вариант 1 (типологически 
самый ранний). Датирует он застежки этого варианта 
примерно так же, как и И. Р. Ахмедов, правда, под-
черкивая, что эта дата пока условна. Большинство 
фибул варианта 1 происходят с территории Поде-
сенья, Верхнего Поочья и лесостепного Подонья. 
Отдельные экземпляры известны западнее [11]. Важ-
но, что ранние «окские» фибулы синхронны (по 
крайней мере, частично) украшениям круга эмалей. 
Кроме верхнедонских комплексов, вместе с вещами 
с эмалью эти фибулы найдены в Мощинском и Брян-
ском кладах [11; 12, табл. XII: 4–5; 12, рис. 2: 5].

Около очага 1 поселения Паниковец-1 была най-
дена красная непрозрачная стеклянная бусина цилин-
дрической формы. По заключению О. С. Румянцевой, 
хотя точные аналогии бусине не определяются, по-
добные экземпляры ассоциируются с типом 104 и 
датируются широко – в пределах II–III вв. [6, с. 69, 
табл. 33: 31а–38]. Эта бусина аналогична бусам из 
Брянского клада [13; 14]. На поселении Паниковец-1 
была также найдена деталь ременной гарнитуры 
центральноевропейского происхождения, а именно 
фрагментированный наконечник с расширенными 
трапециевидными концами и отверстием в круглой 
средней части, который датируется III в. [15, с. 73].

Целая сюльгама с перпендикулярно загнутыми 
кверху узкими спиралевидными концами происходит 
из клада в Паниковце-1. По И. В. Белоцерковской, на 
территории рязано-окских могильников такие сюль-
гамы относятся к сериям ДА3 и ДА4, которые дати-
руются III – началом IV в. [16, с. 115–116, рис. 3: 
18–19]. В Верхнем Подонье сюльгамы с очень по-
хожим оформлением концов, но меньших размеров 
(диаметр – около 2 см) происходят из курганов Ново-
Никольского могильника, где датируются второй 
половиной II в. [17, с. 166, рис. 31: 5; 32: 21]. Третья 
сюльгама найдена в сарматском слое III Чертовицко-
го городища [18, с. 71, рис. 59: 12].

В кладе из Нижнего Казачьего найдена медная 
римская монета 161–164 гг., поэтому клад мог быть 
сокрыт не ранее этой даты. Это не первый случай, 
когда римские медные монеты найдены вместе с ве-
щами круга выемчатых эмалей. Так, в Гомельском 
Поднепровье в первом случае вместе с треугольной 
фибулой и лунницей была найдена медная римская 
монета чеканки императора Гордиана III (годы чекан-
ки 241–242, место чеканки – Виминациум (Верхняя 

Мезия)). В другом случае вместе с фибулой с красной 
и белой эмалью была найдена римская медная моне-
та Александра Севера (годы чеканки 222–235, место 
чеканки Каллатис (Нижняя Мезия)) [19, с. 176–177]. 
Следовательно, выпадение эмалей в рассмотренных 
случаях произошло не ранее середины III в.

Пряжка центральноевропейского круга и желез-
ная шпора из Нижнего Казачьего датируются II – на-
чалом IV в. [20, с. 66]. Пряжка с прямоугольной 
рамкой и прямоугольным металлическим щитком для 
крепления ремня из Замятино-Юрьево относится к 
типу, появляющемуся в первой половине – середине 
II в., но экземпляры с прямоугольным щитком преоб-
ладают в первой половине III в. [21, с. 209]. 

Анализ большинства датирующих вещей, найден-
ных на памятниках вместе с эмалями на Верхнем 
Дону, позволяет отнести время их использования к 
ступеням В2/С1, С1а или ко второй половине II – пер-
вой половине III в.

Хопер. На постзарубинецком поселении Шапки-
но-2 в заполнении постройки 1 был найден бронзовый 
колокольчик (рис. 3: 1). Подобные колокольчики ха-
рактерны для раннеримского времени. Они появля-
ются в Северном Причерноморье не ранее I в. и бы-
туют вплоть до середины III в. [23, с. 74–75]. Шап-
кинский колокольчик по форме ушка и оформлению 
нижней части сопоставляется А. А. Хрековым с 
египетскими колокольчиками I–II вв. [22]. Внутри 
колокольчика находилась миниатюрная цилиндриче-
ская бусина из прозрачного сизо-зеленого стекла 
(рис. 3: 2). Она относится к типу 65 и датируется 
первыми веками н. э. [6, с. 67, табл. 33: 12]. Другая 
ромбическая в сечении бусина из гагата найдена в 
заполнении постройки (рис. 3: 3) и принадлежит типу 
89, использовавшемуся также широко в пределах I–
III вв. [там же, с. 18, табл. 33: 14, 18]. Таким образом, 
поселение Шапкино-2, скорее всего, могло существо-
вать со II по III в.

На постзарубинецком поселении Рассказань-3 
была найдена округлая бусина с внутренней метал-
лической прокладкой [22, рис. 7: 10]. Она принад-
лежит типу 1 варианту б, который бытовал на про-
тяжении всего римского времени с преобладанием в 
I–III вв. [6, с. 29–30]. М. Темпельман-Мончиньска 
относит эти бусы к типу 387 и датирует концом I – 
началом III в. [24, S. 64]. На поверхности постзару-
бинецкого поселения Богатырка была найдена желез-
ная шпора с плоской ромбической дужкой, кониче-
ским шипом и загнутыми концами-зацепами. Она 
аналогична шпоре, найденной в Нижнем Казачьем, 
которая датирована широко в пределах II – начала 
IV в. [20, с. 66]. Бронзовая пряжка с овальной рамой 
и пластинчатой округлой обоймой (железный язычок 
обломан) соответствует типу П2а, по В. Ю. Малаше-
ву, и датируется в пределах III в. [21, с. 194–209].

И. В. Зиньковская, А. Ю. Колесникова
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Рис. 3. Изделия круга эмалей в бассейне Хопра (по: [22, рис. 6, 11]): 1–3 – Шапкино-2; 4–7 – Разнобрычка: 
1 – колокольчик; 2, 3 – бусины; 4 – шпора; 7 – бусина; 5, 6 – бронза; 7 – стекло

Из погребения 1 могильника Инясево, помимо 
трапециевидных подвесок (рис. 4: 1–4), происходит 
бронзовая пряжка с овальной рамой и невысоким 
уступом у основания язычка (рис. 4: 6). По основ-
ным признакам она относится к типу П2а, по 
В. Ю. Малашеву, и датируется весьма широко – 
концом II – III вв., но уступ у основания язычка 
может указывать и на несколько более позднее 
время. Такой прием оформления основания языка 
распространяется во второй половине III в. [21, 
с. 209, рис. 2, п2а]. Из погребений 5 и 6 того же 
могильника происходят две железные пряжки с 

кольцеобразной рамой и прогнутым язычком (рис. 4: 
5, 7). По мнению М. П. Абрамовой, в центральных 
районах Северного Кавказа такие пряжки были 
ведущим типом в I – первой половине III в. [25, 
с. 209–223]. Отметим также, что из сборов на по-
верхности могильника происходит пряжка с кала-
чиковидной уплощенной рамкой, основание язычка 
которой покрыто характерной сетчатой насечкой 
(рис. 4: 8). Безусловно, она относится к еще более 
позднему времени, чем середина III в., но уверенно 
связывать эту находку с инясевскими погребениями 
преждевременно.
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Рис. 4. Инвентарь погребений могильника Инясево в бассейне Хопра (по: [22, рис. 10]): 1–4, 6 – погр. 1; 5 – 
погр. 5; 7, 11 – погр. 6; 8, 12, 13 – сбор на поверхности; 9 – погр. 7; 10 – погр. 2; 14, 15 – стекло
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На поселении Разнобрычка была найдена желез-
ная шпора с плоской ромбической дужкой, чуть за-
гнутыми концами-зацепами и коническим огранен-
ным шипом (рис. 3: 4). Она относится, по Е. Гиналь-
скому, к типу F3, характерному для времени С1а–С1в 
[26, S. 66–67]. Также был найден фрагмент серогли-
няного сосуда со стилизованной зооморфной ручкой 
в виде двух выступающих глаз [22, рис. 11: 7]. 
В Волго-Донском междуречье сероглиняные сосуды 
с зооморфными ручками появляются в первые века 
нашей эры [27, с. 25, 55, рис. 5: 1–4] и бытуют до V в. 
[28, рис. 2: 2, 3]. Подобное изделие обнаружено на 
Ишутинском городище в Верхнем Подонье, которое 
существовало до середины III в. [29, рис. 4: 2]. 

Стилистический и типологический анализ изде-
лий круга эмалей показал, что на Хопре присутству-
ют небольшие вещи без отростков и прорезных полей 
с незначительными по размерам вставками эмали 
красного цвета (лунницы из Шапкино-1, Духового). 
В большинстве своем они относятся к стадии 1 (вто-
рая половина II в.). Анализ материалов с памятников 
инясевского типа, проведенный вначале А. А. Хреко-
вым [22, рис. 12], а позднее и другими исследовате-
лями, показал, что памятники существовали до второй 
половины III в. [30]. Однако А. П. Медведев не без 
основания допускает, что они могли существовать и 
дольше [31, с. 12]. 

Анализ датирующих вещей с постзарубинецких 
памятников в бассейне Хопра, на которых найдены 
изделия круга эмалей, позволяет отнести время их 
распространения к ступеням В2/С1, С1а или второй 
половине II – первой половине III в. с заходом неко-
торых комплексов во вторую половину III в.
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