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Аннотация: в статье предпринята попытка анализа протестной активности в субъектах Российской 
Федерации на основе разработанного авторского индекса. Индекс включает в себя субъективные и объ-
ективные показатели. Субъективные показатели получают оценку посредством опроса экспертов, объ-
ективные – сбора данных из источников официальных статистических данных. В статье приводятся 
данные проведенного исследования в 4 субъектах Российской Федерации: Ярославской области, Воронеж-
ской области, Республике Татарстан, Республике Адыгея.
Ключевые слова: протест, потенциал, индекс, Интернет, коллективные действия.

Abstract: this paper attempts to analyze of protest activity in Russian regions based on the author's index. The 
index includes subjective and objective indicators. Subjective indicators are evaluated through a survey of experts, 
objective – data collection from sources of official statistics. The article presents data from a study of 4 Russian 
regions: Yaroslavl Oblast, Voronezh Oblast, Republic of Tatarstan, Republic of Adygea.
Кey words:  protest, potential, index, Internet, collective actions.

Современное понимание протестной активности 
базируется на признании того, что граждане могут 
быть не только объектом решений власти, но, объеди-
нившись, становиться субъектом, который успешно 
защищает свои права и интересы, трансформирует 
социум, систему общественно-политических инсти-
тутов и политическую систему в целом. Таким об-
разом, протест может рассматриваться как целена-
правленная деятельность граждан, как коллективное 
действие, целью которого является изменение не 
удовлетворяющих их явлений и процессов в социуме. 
В связи с этим исследователи указывают, что «протест 
является одной из основных форм действий, ориен-
тированных на повышение благополучия (благосо-
стояния) группы» [1, р. 77].

На основании этого часто отмечается, что протест 
вызывается чувствами неудовлетворенности и недо-
вольства, которых, однако, самих по себе недостаточ-
но. Они выступают «топливом» для начала коллек-
тивных действий и вовлечения в них активистов [2].

Рост числа людей, испытывающих чувство не-
удовлетворенности, увеличивает вероятность значи-
тельной протестной активности. Следует отметить, 
что чем сильнее чувство неудовлетворенности, тем 
выше вероятность вовлечения конкретного гражда-
нина в протестную активность. Исследователь 

Е. В. Ефанова в рамках теории политического участия 
дает следующее определение данному феномену: 
«протест – это политическое поведение, форма уча-
стия личности и/или общности в осуществлении 
политической власти, защите своих политических 
интересов через действие или бездействие» [3]. 

Таким образом, интенсивность протестной актив-
ности может служить показателем качества обратной 
связи во взаимоотношениях общества (граждан) и 
государства, а также способностью гражданского 
общества к самоорганизации и осуществлению кол-
лективных действий по защите собственных интере-
сов. Ле Бон акцентирует внимание на необходимости 
объединения граждан в коллективные протестные 
действия для эффективного выражения собственного 
недовольства и обеспечения успешности данных 
действий [4].

В процессе совместных коллективных действий 
на основе общности целей и интересов у участников 
протестной активности формируется групповая иден-
тичность. Она сплачивает группу активистов, бази-
руется на взаимном доверии и повышает эффектив-
ность действий. В связи с этим многие исследователи 
отмечают важность групповой идентичности и ука-
зывают, что чем больше идентичность с группой, тем 
выше готовность у протестной активности в интере-
сах группы [5]. 

Следует признать, что групповая идентичность 
не является единственной движущей силой протест-
ной активности. В частности, Б. Кландерманс указы-
вал, что она должна быть дополнена рядом условий, 
среди которых выделял:

* Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научно-исследовательского проекта № 17-33-
01022 (а2) «Моделирование и индексирование протестной 
активности в субъектах Российской Федерации».
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– стремление людей изменить ситуацию, в кото-
рой они оказались;

– стремление активистов действовать как члены 
единого сообщества;

– желание продемонстрировать свои эмоции и 
позицию [6].

Исследователи Ф. Пивен и Р. Клаурд указывают, 
что протестная активность базируется не только на 
организационных структурах, но и на общности целей 
и требований, доверии, коммуникации, чувстве груп-
повой идентичности [7, р. 443]. В связи с этим клю-
чевое значение приобретают коммуникации и техно-
логии, которые обеспечивают их функционирование. 
Они позволяют осуществить взаимодействие членов 
группы, координировать коллективные действия, 
создать условия для вовлечения активистов, тем са-
мым структурируя группу сторонников, повышая 
эффективность их деятельности.

Развитие Интернета внесло значительный вклад 
в технологический прогресс и формирование множе-
ства коммуникационных технологий и платформ. Они 
позволили сформироваться новому феномену – «ум-
ной толпе», под которой понимается «группа людей, 
которая организуется, мобилизуется и действует 
коллективно с помощью мобильных телефонов и 
других беспроводных устройств связи» [8]. Инфор-
мационно-коммуникационные технологии предостав-
ляют возможность снизить издержки на организацию 
коллективных протестных действий посредством 
преодоления временных, пространственных, комму-
никационных и иных барьеров.

З. Тафочи выделила ряд обстоятельств, объясня-
ющих данный феномен: ранее требовавшаяся для 
коллективных действий длительная организационная 
и информационная подготовка, проводимая офлайн, 
была заменена стремительной коммуникацией в Ин-
тернете [9]. Тем самым организаторы современных 
коллективных действий получили возможность бы-
строй мобилизации сторонников, но потеряли воз-
можность постепенного формирования навыков ор-
ганизации массовых акций, формирования коалиций 
и партнерств, выявления и формирования наиболее 
сильных лидеров.

Таким образом, в нашей работе протест интер-
претируется как форма коллективного действия 
граждан, которое основывается на коллективной 
идентичности и определенной организационной 
структуре, демонстрирующей неудовлетворенность 
и недовольство сложившейся ситуацией, проявляю-
щейся в определенных формах (действиях).

Исследование протестной активности на совре-
менном этапе развития государства объективно об-
условлено сразу несколькими факторами. Во-первых, 
протестная активность – это реакция населения на 
действия и решения государственной власти. Во-

вторых, это усложнение общественно-политического 
пространства с его новыми институтами и группами 
и средствами коммуникации. В-третьих, трансфор-
мация взаимодействия власти (государства) и обще-
ства: институционализация диалога «власть – обще-
ство», изменения в восприятии социальной справед-
ливости [10]. В-четвертых, ряд политических меро-
приятий в социальной и экономической сферах, 
влияющих на качество жизни граждан. Наиболее 
«яркие» из них – пенсионная реформа, изменения в 
сфере налогообложения и т. п. 

В условиях нормативно-законодательных огра-
ничений деятельности институтов гражданского 
общества в политической сфере и организации пу-
бличных массовых акций протеста возникает необ-
ходимость использования других механизмов изме-
рения общественного мнения, адекватно транслиру-
ющих отношение социума к тем или иным решениям 
государственной власти. Им может стать  потенциал 
протестной активности. Публичные массовые и оди-
ночные акции протеста – это, безусловно, доступная 
форма выражения общественного мнения, но только 
до тех пор, пока их катализатором не начинают вы-
ступать оппозиционные политические силы, действу-
ющие сугубо в своих узкогрупповых или личных 
интересах. Кроме этого, не все готовы выходить на 
«улицу» в случае негативного восприятия тех или 
иных действий государственных органов власти.

На сегодняшний день существует множество 
методик замера потенциала протестной активности. 
Наиболее часто встречающаяся методика подразуме-
вает проведение социологического опроса населения. 
В его рамках респондентам задается прямой вопрос 
об их готовности участвовать в публичных массовых 
акциях протеста. Такой подход к измерению протест-
ной активности используют специалисты Всероссий-
ского центра изучения общественного мнения (да-
лее – ВЦИОМ). Согласно его данным, на протяжении 
пяти лет в Российской Федерации возрастает уровень 
протестного потенциала (табл. 1).

Представленные данные важны, они являются 
одной из характеристик социальных настроений как 
реакции на комплекс общественно-политических и 
социально-экономических событий. Однако они пере-
дают исключительно намерения людей, которые 
могут разниться с их действиями.

Измерение уровня протестных настроений с ис-
пользованием исключительно массового социологи-
ческого опроса своей содержательной стороной 
аналогично замеряемой подобным образом деклари-
руемой явке. И в том и в другом случае исследователь, 
изучая поведенческие намерения граждан, модель 
континуума [12],  пытается предсказать поведение 
людей и его изменение. Следовательно, в данном 
конкретном случае можно предположить, что про-
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блема «разрыва» между намерением и действием 
является ахиллесовой пятой не только показателя 
«декларируемая явка», но и показателя «протестной 

включала проведение двух экспертных опросов, на-
правленных на оценку и ранжирование факторов 
влияния на потенциал протестной активности.  
В  исследовании приняли участие 106 экспертов 
(табл. 2).

Таблица 2
Объем и структура выборочной совокупности

Субъекты Российской Федерации Частота

Первый этап исследования – ранжирование факторов
Ярославская область 3
Республика Татарстан 3
Воронежская область 3
Республика Адыгея 3

Второй этап исследования – оценка значимости  
факторов

Ярославская область 25
Республика Татарстан 28
Воронежская область 21
Республика Адыгея 20
ВСЕГО 106

Инструментарий, использованный в настоящем 
исследовании, подготовлен с учетом предположения 
о том, что процесс формирования у граждан мотивов 
выбора протестного поведения обусловлен совокуп-
ностью объективных и субъективных факторов, 
предопределенных внутренними (в общественно-по-
литической сфере) и внешними по отношению к 
общественно-политической сфере процессами.

К «внутренним» (субъективным) были отнесены 
такие первичные параметры, как характеристика 
среды и акторов, их целей и реакции (табл. 3):

– общее состояние социально-политической сре-
ды;

– реакция власти на проявления протестной ак-
тивности;

– внутренняя структура протестной активности;
– ценностные ориентации протестных проявле-

ний;
– эффективность функционирования социальных 

и политических институтов.

активности». Однако его последствия в обоих случа-
ях несоизмеримы.

Таблица 1 
Протестный потенциал в России (по данным ВЦИОМ [11])1

Ответы                                 Год 2014 2015 IV квартал 2016 г. Декабрь 2017 г. Сентябрь 2018 г.
Скорее всего да 17 20 23 18 27
Скорее всего нет 79 75 71 78 68
Затрудняюсь ответить 6 6 6 4 5
Индекс2 25 28 31 26 34

12

Исследователями уже давно выявлено наличие 
существенных расхождений между реальной и декла-
рируемой явкой – первая, как правило, выше второй  
[13]. Однако замер данного показателя актуален, по-
скольку позволяет определить основной тренд. За-
частую в условиях отсутствия законодательно уста-
новленного порога и устойчивой социально-полити-
ческой системы этих знаний вполне достаточно, 
различия между реальной и декларируемой явкой по 
своей сути не несут какой-либо серьезной угрозы 
стабильности и целостности государства. Последнее 
нельзя сказать о показателе социального протеста. 
Его недооценка и отсутствие полной информации по 
данному вопросу могут привести к непредсказуемым 
для государства, общества и власти последствиям.

Полученное в результате массового опроса зна-
чение показателя «протестная активность» ограни-
чивает возможности исследователей в полноценном 
понимании реальной готовности населения к про-
тесту (в том числе латентному протесту), его при-
роды. Это затрудняет и препятствует системе эффек-
тивного взаимодействия всех секторов общества и 
прежде всего власти и населения, вследствие чего 
происходит снижение «жизненного» потенциала го-
сударства. В связи с этим целесообразно задейство-
вать в исследовании протестной активности не 
только население, но и представителей других секто-
ров общества – власть, институты гражданского об-
щества, средства массовой информации, научное 
сообщество, бизнес и т. д.

Методика изучения потенциала протестных на-
строений, примененная в настоящем исследовании, 

1 Формулировка вопроса: «Если в нашем городе / сельском 
районе состоятся массовые акции протеста, выступления про-
тив падения уровня жизни, несправедливых действий властей, 
в защиту своих прав, Вы лично примете в них участие или 
нет? (закрытый вопрос, один ответ)».

2 Индекс личного протестного потенциала показывает 
готовность россиян к участию в массовых акциях протеста. 
Чем выше значение индекса, тем больше респондентов декла-
рируют готовность принять участие в протестах. Ответу 
«скорее всего да» присваивается коэффициент 0,9, ответу 
«скорее всего нет» – 0,1, неопределившимся – 0,5. Индекс 
измеряется в пунктах и может колебаться в пределах от 10 
до 90.
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Таблица 3
Факторы, обусловленные внутренними процессами в общественно-политической сфере (субъективные)

Значение весового 
коэффициента

Общее состояние 
социально-поли-
тической среды

Реакция власти 
на проявления 
протестной ак-

тивности

Внутренняя 
структура про-
тестной актив-

ности

Ценностные ори-
ентации протест-
ных проявлений

Эффективность 
функционирова-
ния социальных 
и политических 

институтов

Значение весово-
го коэффициента 
(2019 г.)

0,20 0,19 0,19 0,19 0,23

Значение весово-
го коэффициента 
(2018 г.)

0,21 0,22 0,18 0,17 0,22

Каждый из них достаточно обширен по своему наполнению, поэтому они были разделены на отдельные 
компоненты, в той или иной степени влияющие на уровень протестной активности.

К факторам, характеризующимся как объективные («внешние»), относятся те, что устанавливают и опре-
деляют качество жизни граждан (табл. 4).

Таблица 4 
Факторы, обусловленные внешними по отношению к общественно-политической сфере процессами  

(объективные)
№ 
п/п Факторы Значение 

коэффициента

1 Доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума, 
установленной в субъекте РФ 0,078

2 Коэффициент доступности жилья 0,075

3 Уровень безработицы 0,072

4 Оценка населением деятельности органов исполнительной власти субъекта РФ 0,081

5 Коэффициент миграционного прироста (на 10 тыс. человек) 0,060

6 Количество уголовных дел в регионе по ст. 280, 282, 282.1 и 282.2 Уголовного кодекса РФ 0,044

7 Доля испорченных бюллетеней на последних общерегиональных или федеральных 
выборах в регионе 0,062

8 Уровень поддержки партии «Единая Россия» на последних выборах депутатов 
Государственной думы РФ 0,064

9 Уровень явки на последние выборы федерального уровня в регионе 0,062

10 Доля населения с высшим образованием 0,066

11 Количество самоубийств на 10 тыс. населения в регионе 0,049

12 Доля жителей субъекта РФ, столкнувшихся с проявлениями коррупции 0,069

13 Оценка населением эффективности деятельности органов государственной власти РФ 0,078

14 Доля упоминаний в социальных сетях региона в контексте проведенных акций протеста 
(в % от общего числа упоминаний региона в социальных сетях за период) 0,070

15 Доля упоминаний в социальных сетях региона в контексте негативных явлений при 
функционировании органов власти региона 0,070

Индексный анализ потенциала протестной активности в субъектах Российской Федерации

Взаимодействие объективных («внешних») и 
субъективных («внутренних») условий представля-
ется билатеральным: с одной стороны, объективные 
факторы оказывают влияние и практически форми-
руют определенное протестное поведение – осозна-

ние их необходимости и готовность к открытому 
выражению недовольства; с другой стороны, субъек-
тивные факторы определяют протестное поведение, 
стимулируют или способствуют снижению актив-
ности граждан в политической сфере (протест).
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Как показывают результаты экспертного опроса, 
в настоящее время в стране на протестное поведение 
чуть сильнее действуют субъективные («внутрен-
ние») факторы, а только потом объективные условия 
и обстоятельства жизни (рис. 1).

Факторы, 
обусловленные 
внутренними 
процессами 

в общественно-
политической 

сфере

0,51 0,49

Факторы, 
обусловленные 
внешними по 
отношению 

к общественно-
политической 

сфере 
процессами

Рис. 1. Экспертная оценка влияния двух групп факторов 
общественной жизни на развитие потенциала протестной 

активности в регионах

Рост социальной напряженности эксперты свя-
зывают в первую очередь с вопросами эффективности 
функционирования социальных и политических ин-
ститутов и общего состояния социально-политиче-
ской среды (см. табл. 3). Более подробное рассмотре-
ние данных факторов позволило выявить причины 
их главенствующей роли в зарождении и формиро-
вании протестных настроений.

В работе социальных и политических институтов 
задействовано множество сторон и факторов, но се-
годня «пробуксовка» в их функционировании сопря-
жена, во-первых, с отсутствием или недостижимо-
стью социальных лифов – вопрос закрытости правя-
щих элит, справедливости распределения руководя-
щих «кресел» (5,79 балла по десятибалльной шкале, 
где «1» – низкое влияние компонента на протестную 
активность, «10» – высокое). Во-вторых, региональ-
ные средства массовой информации недостаточно 
хорошо справляются со своей коммуникационной 
ролью в диалоге «власть – население» – их частичная 
и/или полная аффилированность с властью, ориента-
ция на уход от острых проблем (5,72 балла).

Социально-политическая среда – одна из множе-
ства составляющих характеристик обстановки в ре-
гионе. Эксперты полагают, что ее состояние – второй 
по значимости первичный субъективный фактор, 
обусловливающий протестные настроения в регио-
нах. В настоящее время, согласно данным исследо-
вания, в субъектах Российской Федерации нет или 
только зарождается административная и политиче-
ская культура учета интересов граждан (5,38 балла). 
Это привело к тому, что жители страны недовольны 
своей ролью и положением в общественно-полити-
ческом пространстве (6,48 балла) – снижением цен-
ности голоса (мнения) граждан. Они практически не 
видят успешных случаев отстаивания интересов 

протестными группами. Последний факт, по мнению 
экспертов, также негативно влияет на общее состоя-
ние социально-политической среды (5,63 балла) и 
приводит к росту социальной напряженности.

На изменение и формирование потенциала про-
тестной активности оказывают влияние и другие 
субъективные первичные параметры: реакция власти 
на проявления протестной активности, внутренняя 
структура протестной активности, ценностные ори-
ентации протестных проявлений. Эксперты признали, 
что сейчас они примерно равны по силе воздействия 
на протестные настроения. Подробное рассмотрение 
причин возникновения негативных действий отдель-
но по каждой из групп первичных факторов не целе-
сообразно – аналогично тому, что смотреть на от-
дельные элементы и не видеть общей картины. Полу-
ченные данные позволяют очертить ее основные 
контуры. На современном этапе развития страны 
эксперты указывают на то, что низкая удовлетворен-
ность населения властью служит катализатором раз-
вития идентичности внутри протестных групп, их 
усложнению и трансформации целей протестов: от 
индивидуальных к общезначимым.

Количественные результаты оценки потенциала 
протестной активности выглядят следующим обра-
зом.

Показатели общего состояния общественно-по-
литической среды:

– широко поддерживаются идеи протеста в среде 
общественных активистов и лидеров общественного 
мнения – 3,93;

– высокая степень конкурентности на выборах 
регионального и муниципального уровня – 4,10;

– в региональном социуме не сложилась положи-
тельная административная и политическая культура 
учета интересов населения и групп влияния – 5,38;

– отсутствует практика успешного отстаивания 
интересов протестными группами – 5,63;

– существует значительное количество оппози-
ционных лидеров – 3,59;

– в регионе развита система коммуникации и рас-
пространения информации, она не подконтрольна 
какому-либо одному/нескольким субъектам – 5,19;

– население не удовлетворено своим положени-
ем – 6,48.

Показатели реакции власти на проявления про-
тестной активности:

– отмечается высокая степень разобщенности 
региональной элиты – 4,62;

– реакция власти на протест ориентирована на 
подавление протестующих – 5,70;

– реакция власти на протест не ориентирована на 
решение социально значимых проблем – 5,38;

– власть скорее ориентирована на ограничение 
свободы собраний и выражения мнений – 5,54;

А. В. Соколов, Д. Е. Палатников
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– в региональном социуме низкая степень удов-
летворенности властью – 6,01.

Показатели внутренней структуры протестной 
активности:

– отмечается высокая интенсивность протестных 
акций – 3,53;

– распространены массовые протестные акции – 
3,13;

– протестные группы хорошо структурированы – 
2,94;

– хорошо развита коалиционность протестных 
групп – 2,71;

– высоко развита идентичность внутри протест-
ных групп – 3,53;

– протестные группы имеют хорошую ресурсную 
и технологическую обеспеченность – 3,59.

Показатели ценностных ориентаций протест-
ных проявлений:

– ориентация протестующих на общественно 
значимые вопросы, а не на собственные нужды – 5,50;

– уровень радикализации протестной активности 
значителен – 3,41;

– низкая готовность протестных групп к компро-
миссу с властью – 4,84;

– протестная активность объективно обусловлена 
внутренними факторами развития региона, а не ис-
пользуется как инструмент политической борьбы – 
4,66.

Показатели эффективности функционирования 
социальных и политических институтов:

– низкий уровень эффективности работы в реги-
оне традиционных механизмов «обратной связи» 
власти и населения (законодательное собрание субъ-
екта Федерации, представительные органы местного 
самоуправления, общественные палаты, партии) – 
5,07;

– СМИ неэффективно выполняют свою роль по 
осуществлению взаимодействия власти и населения – 
5,72;

– низкий уровень эффективности «посредников» 
в конфликтах между властью и населением (уполно-
моченные по правам человека, ребенка, предприни-
мателей) – 5,49;

– доступ населения к существующим социальным 
лифтам затруднен – 5,79;

– нарушаются права граждан на свободу собраний 
и выражение мнений, гарантируемых нормативно-
правовыми нормами, – 4,71.

Интересно, что социальное недовольство работой 
органов государственной и исполнительной власти 
ярко проявляется и в экспертном ранжировании зна-
чимости факторов влияния на протестную актив-
ность, обусловленных внешними по отношению к 
общественно-политической сфере процессами (объ-
ективных) (см. табл. 4).

Помимо этого, участники исследования к группе 
объективных первоочередных побудителей к участию 
в открытых протестах отнесли бедность населения 
(долю населения с денежными доходами ниже вели-
чины прожиточного минимума, установленной в 
субъектах Российской Федерации).

В результате математических преобразований 
полученных рангов и оценок был рассчитан индекс 
«потенциал протестной активности», который со-
ставил 4,76 балла (индекс измеряется в пунктах и 
может колебаться в пределах от 1 до 10; чем выше 
значение индекса, тем больше эксперты уверены в 
возможности возникновения акций протеста) 
(табл. 5).

Таблица 5 
Итоговое значение индекса «потенциал протестной 

активности»

№
п/п Субъект Федерации

Значение индекса3

2017 2018
1 Адыгея – 5,14
2 Воронежская область – 4,57
3 Татарстан – 4,75
4 Ярославская область 5,1 4,67
5 Общее значение – 4,76

3

Таким образом, в настоящее время в Российской 
Федерации наблюдается рост недовольства населения 
работой власти. Диалог «власть – население» в силу 
закрытости первой не позволяет решить существую-
щие разногласия. Не способствуют этому и средства 
массовой информации. В настоящее время происхо-
дит структуризация гражданского протеста, осозна-
ние проблемных ситуаций и формулирование пре-
тензий, затрагивающих уже не столько частные 
(индивидуальные) вопросы, сколько общественно 
значимые.

Тем не менее потенциал протестных настроений 
в Российской Федерации сегодня нельзя считать ра-
дикализированным, ему недостает лидеров. Несмотря 
на практику объединения протестных групп, они не 
имеют четко оформленной регулярной структуры. 
Кроме этого, гражданскому протесту в России недо-
стает ресурсной и технологической базы, что снижа-
ет его потенциал.

Разрабатываемый мониторинговый инструмен-
тарий может позволить адекватно оценивать склады-
вающуюся общественно-политическую ситуацию, 
условия для формирования коллективных протест-
ных действий и формировать адекватный ответ на 

3 Индекс измеряется в пунктах и может колебаться в 
пределах от 1 до 10. Чем выше значение индекса, тем больше 
эксперты уверены в возможности возникновения акций про-
теста.

Индексный анализ потенциала протестной активности в субъектах Российской Федерации
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них. Оптимальным представляется повышение от-
крытости органов власти требованиям граждан, 
формирование адекватной обратной связи с их сто-
роны. Это позволит сглаживать формирующиеся 
очаги социальной напряженности и снижать про-
тестную активность.
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