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Аннотация: сравнительное изучение разнотипных аспектов древней истории Греции и Индии обратило 
внимание ученых на сходства между языками, материальной, художественной и духовной культурой 
древних греков и ведийских ариев. В пользу былого родства двух народов свидетельствуют данные антич-
ной традиции об областях Индия, Ахайя и «земле Aia» на кавказском побережье Черного моря, находящие 
себе аналоги в мифологии и эпической поэзии Древней Индии. Их рассмотрение (в контексте истории 
населения Северного и Восточного Причерноморья, Малой Азии, полуострова Индостан и Балканской 
Греции, на основе междисциплинарного подхода и с учетом достижений археологов, лингвистов и исто-
рической компаративистики) показывает, что единственным путем доказательства достоверности 
показаний разнотипных источников по данному вопросу является выяснение их исторической основы 
(географической, этнической и социальной). 
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Abstract: а comparative study of different types of aspects of ancient history of Greece and India drew the attention 
of scientists to the similarities between the languages, material, artistic and spiritual culture of the ancient Greeks 
and Vedic Aryas. In favor of the former relationship of the two peoples is evidenced by the data of the ancient 
tradition of the regions of India, Achaia and «Aia land» on the Caucasian coast of the Black sea, which find their 
analogues in the mythology and epic poetry of Ancient India. Their consideration in the context of the history of 
the population of the Northern and Eastern Black sea, Asia Minor, the Indian Peninsula and Balkan Greece on 
the basis of an interdisciplinary approach and taking into account the achievements of archaeologists, linguists 
and historical comparative studies shows that the only way to prove the reliability of the testimony of different 
types of sources on this issue iselucidation of their historical basis (geographical, ethnic and social).
Key words: hydronyms, ethnogenesis, toponomastica, India, Colchis, Aia, Caucasus, Achaia, Vedic Aryans, 
Peutinger tables, Herodotus, Diodorus, Plutarch, Strabo.

Среди других аспектов изучения в отечественной 
и зарубежной науке древней истории Восточной Ев-
ропы вообще и Северного Причерноморья в част-
ности, особенно в плане проблематики этногенети-
ческой предыстории местного населения в античную 
эпоху, существенный интерес приобрело обращение 
специалистов к реинтерпретации и переосмыслению 
данных древнегреческой и ведийской мифологии. 
Определяющий вектор их рассмотрения выразился в 
поиске, с одной стороны, отображенных в мифах 
исторических реалий, а с другой – идентификации 
географических представлений с учетом типологии 
и жанра подвергаемых анализу произведений – но-
сителей такой информации1.

К настоящему времени ситуация в науке носит 
противоречивый характер и характеризуется сосуще-
ствованием двух основных подходов: традиционного 
и междисциплинарного. Первый из них пытается 
объяснить историческую подоснову и логику гео-
графического кругозора античной цивилизации на 

1 Большой объем материалов диктует необходимость со-
средоточения основного внимания на проблеме «Айя в Кол-
хиде».
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разных этапах ее исторического развития. Второй, 
опираясь на новейшие данные лингвистики, фило-
логии и археологии, доказывает закодированный 
характер отложившихся в мифах исторических реа-
лий, особенно на этапе миграции этноса в поздней-
шие места своего расселения.

Предлагаемая в названии статьи тема в указанном 
отношении не составляет исключения. Состояние ее 
изученности, более того, иллюстрирует наличие диа-
метрально противоположного понимания проблемы 
конкретными учеными. Индия античной традиции, 
Синдика и скифская «Индия», Айя (Земля) и Айя 
(страна в Колхиде), кавказская Ахайя на римских 
картах, река Фазис, Кубань, Борисфен и Танаис, 
маршруты обратного возвращения аргонавтов в Иолк 
и т. д. – всего лишь неполный перечень дискуссион-
ных проблем [1–5]. В самое последнее время рекон-
струкция пути возвращения Одиссея была проложе-
на через Северо-Восточное Причерноморье с лока-
лизацией в этом регионе острова Кирки Айайи и 
входа в Аид, расположенного, по Гомеру, в стране 
киммерийцев [6].

Внимательное знакомство, однако, показывает, 
что предпринятые попытки их разрешения, особенно 
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трактовки вопроса локализации Айи в Колхиде, про-
изводились в русле традиционных подходов и пред-
ставлений, не выходящих за пределы идей, высказан-
ных в свое время В. Али и Р. В. Гордезиани. Они 
совершенно исключают аспект, связанный с общно-
стью происхождения, а следовательно, и религиозных 
представлений, мифологии и эпической поэзии у 
народов, заселявших прибрежные области Понта 
Эвксинского с древними греками в предшествующую 
античной цивилизации историческую эпоху. А это не 
могло не сказаться на недостаточном внимании к вы-
яснению множества конкретных вопросов, рассмо-
трение которых в иных контекстах позволяет соста-
вить представление о местоположении земли Aia и 
локализации Айя в Колхиде, о родственных связях 
царя Колхиды с династами скифов (Агаэт) и тавров 
(Фоант), не говоря уже о знаковости и лингвистиче-
ской прозрачности имен мифологических персонажей 
из окружения царя Колхиды (Фрикс, Гелла, Геката, 
Идия, Перс, Медея, Кирка и др.).

Важное, существенного порядка наблюдение, 
которое дает толчок к изменению ракурса рассмотре-
ния заявленной нами проблемы, было в отечественной 
историографии тем не менее сделано. При исследо-
вании совершенно иной проблематики В. Л. Цымбур-
ский и Л. А. Гиндин высказали мысль, согласно ко-
торой Трою (как и Эю в Колхиде) следует относить к 
числу промежуточных прародин древних греков на 
пути их переселения на Балканы через Кавказ и Ма-
лую Азию [7; 8]. Такая постановка вопроса вписыва-
ется не только в свидетельства греческих мифов и 
античной традиции, но и встречает археологические 
подтверждения как в центральной Евразии, так и на 
пространствах Балкан и Индостана [9].

С учетом данного обстоятельства в несколько 
ином аспекте начинает проявлять себя информация 
античных авторов об ахейских гаванях в Северном 
Причерноморье, племенах будинов и гелонов в Вос-
точной Европе, зигов, ахейцев и гениохов на кавказ-
ском побережье Черного моря. Данную информацию 
с учетом мифопоэтических реалий следует рассма-
тривать в контексте самих представлений древних 
греков эпохи классики относительно своего собствен-
ного прошлого. Хорошо известно, что они (об этом 
свидетельствуют их многочисленные мифы) никогда 
не считали себя автохтонным населением на Балка-
нах. На фоне многообразия и отсутствия системати-
зации греческой мифологии в отличие от индийской 
это можно рассматривать как показатель глубины и 
прочности концепта их этногенеза, закодированного 
на уровне общественного сознания.

Вторая и не менее важная предпосылка для про-
изводства исследований в названном направлении 
вызвана доказательством историчности носителей 
греко-арийской культурной и языковой общности [10; 

11, 12, p. 364–382; 13, S. 164; 14, S. 24; 15, p. 115]. Оно 
открывает новые возможности в историческом объ-
яснении сюжетов как мифологии двух народов, так и 
родства их самих, и прежде всего на начальных этапах 
своей истории [12]. 

Третья предпосылка исследования проблемы 
предопределена результатами сравнительно истори-
ческого изучения множества греко-арийских парал-
лелей, количество и многоуровневость которых про-
низывают буквально все стороны материальной, ху-
дожественной, духовной культуры, языка, письмен-
ности культуры древних греков и ариев Индии [16]. 
В указанном отношении особый интерес представля-
ют факты микенской эпохи и гомеровского периода, 
их отображенности в разнотипных памятниках куль-
туры Древней Греции последующего времени [17; 18, 
p. 134–168]. Среди них особый интерес представляет 
сопутствующая изложению сюжета о походе и воз-
вращении аргонавтов топономастика (присутствуют 
топонимы Иолк, Aia, Aiaia, гидронимы Фазис, Аракс, 
Танаис, Истр, хоронимы Индия/Синдия, Аттика, 
Хайхайя, Ахайя, имена основных персонажей (Фрикс, 
Гелла, Ясон, Айэт/Ээт) [19]. Их рассмотрение приоб-
ретает еще большую уникальность с привлечением 
фактов древней картографии, отложившейся в так 
называемой Певтингеровой таблице [20]. 

Такое же значение приобретают в указанном от-
ношении свидетельства трех византийских рукописей 
IX или X вв. В одной из них – рукописи так называ-
емой Флорентийской ветви (Laur. plut. LXX 3 (A)) в 
приложении к побережью Черного моря и племени 
синдов отложилось название Ἰνδικῆς. В другой – Ва-
тиканской рукописи (Vat. 122) – относительно того 
же самого сделана уточняющая поправка 
. Более того, в редакции рукописи тру-
да Ипполита (τῆς γῆς (Н1)) в списке потомков Иафе-
та перечислены друг за другом земли Κολχίς, Ἰνδική, 
Ἀχαΐα, Βοσπορινή. О том, что названные представле-
ния по географии Синдики и Колхиды были популяр-
ны во времена схолиастов античных рукописей, 
свидетельствует еще один византийский труд «Пас-
хальная хроника» Анонима. Ее автор разделил перво-
начальную запись Ἰνδική Ἀχαΐα, поставив первое 
название в другое место расширенного им списка 
стран, населенных потомками Иафета, построил его 
в произвольной последовательности: Κολχίς, 
Σπανογαλλία, Ἰνδική, Ἰβερία, Ἀχαΐα, Σπανία ἡ μεγάλη, 
Βοσπορηνή. Это последнее, по мнению отечествен-
ного лингвиста-филолога С. Р. Тохтасьева, – показа-
тель обескураженности византийских переписчиков 
перемещением Индии в Понтийскую Скифию [21, 
c. 177]. Данное наблюдение он переносит и на со-
временных ученых, воспринимающих за чистую 
монету свидетельства Геродота и Гезихия о синдах и 
меотах, в особенности на сторонников гипотезы 

Скифская «Индия», Айя в Колхиде и кавказская Ахайя
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Кречмера – Трубачева2. Отметим сразу: с такой оцен-
кой, особенно в самое последнее время, высказывают 
несогласие многие зарубежные специалисты [9, 
p. 206; 22]. Вопрос этот особый, требует специально-
го рассмотрения, поэтому мы продолжим представ-
ление выявленных нами наблюдений относительно 
типологически родственных аспектов. Cочетаемость 
Ахайи и Индии даже при самом скептическом вос-
приятии этой информации вполне соответствует и 
вписывается как в наблюдения античных авторов 
(Страбон), так и в оценки современных специалистов 
о распространенности индоарийской топо-, гидро- и 
этнонимии в Северном Причерноморье, в Крыму во-
обще и на Северном Кавказе в частности [23; 24].

Еще более показателен в указанном отношении 
этно- и хорографический ряд титулатуры боспорско-
го царя Эвмела у Диодора Сицилийского (XX, 25, 4), 
в которую тот включает владение царем и Индией – 
τῆς Ἰνδικῆς. Однако еще более доказательным аргу-
ментом в названном отношении служит свидетель-
ство такого непредвзятого античного автора, каким 
по отношению к нашей проблематике был Плутарх. 
В перечислении побед римского полководца Помпея 
над понтийским царем Митридатом VI Эвпаторомон 
(наряду с индоарийскими и фракийскими именами 
вождей Кавказской Албании) упоминает Понтийское 
царство, Каппадокию, Индию, Колхиду и иберов 
(Plut. Pomp., 45). Из сообщения прямо следует, что 
речь идет не о той Индии, которая располагалась на 
Индостане, и где Помпей не воевал, а об Индии, 
которая находилась к северу от Колхиды, иберов и 
албанов [25]. Данные античного биографа – убеди-
тельное подтверждение негативной оценки Страбо-
ном достоверности географических сообщений 
историков походов Александра. «Их сочинители, – 
писал он, – думали больше о лести, чем об истине. 
Так, например, они переносят название «Кавказ» с 
гор, возвышающихся над Колхидой и Эвксинским 
Понтом, на индийские горы и на Восточное море…» 
(Strabo., XI, 5, 5).

В настоящее время на фоне собранных фактов 
практически ни у кого не возникает сомнений, что 
топо-гидро-этнонимия и ономастика Северного и 
Северо-Восточного Причерноморья отображают 
разные лингвистические основы, т. е. архаическую 
греческую, индоарийскую и иранскую3.

2 Как тут не вспомнить Э. А. Грантовского, указывавшего 
на взаимозависимость археолога и лингвиста в трактовке эт-
ногенетических проблем, связанных с археологическим кон-
текстом. Сам ученый следовал выявленной им же самим за-
кономерности – критиковал Indoarica О. Н. Трубачева в Се-
верном Причерноморье.

3 В самое последнее время от такой трактовки стал от-
ходить С. В. Кулланда, полагающий, что, во всяком случае, 
меоты Приазовья представляли собой особую ветвь арийских 
языков [26].Тот же самый взгляд в защиту теории О. Н. Тру-

Именно на таком багаже аргументации относи-
тельно проживания в этом регионе прапредков-греков 
и ведийских ариев вопреки устоявшемуся мнению 
отдельных специалистов [21; 28; 29], как нам пред-
ставляется, должно базироваться понимание пластов 
информации как в греческой мифологии, так и памят-
никах материальной культуры эпохи поздней бронзы. 
Оно позволяет установить множественность греко-
арийских сходств в мифологии, эпической поэзии и 
религиозных представлениях. 

Ситуация становится прозрачной, если обратить 
внимание на два имеющих существенное значение, 
взаимосвязанных между собой аспекта. С одной 
стороны, о присутствии ахейцев на кавказском по-
бережье Черного моря (представления об их природе 
и происхождении). С другой стороны, о сходстве 
ономастикона основных персонажей греко-индийской 
мифологии, проявляющегося в особенности в связи 
с сюжетом о земле Ατα в Колхиде и содержащего это 
понятие в качестве своей корневой основы. 

С точки зрения доказательства данного тезиса 
внимания заслуживает рассмотрение трех первосте-
пенной важности вопросов. Что такое Айя в Колхиде 
вообще и у Геродота в частности (Herod., I, 2)? Кто 
такой Айэт, царь Колхиды, и что представляет собой 
его окружение? Кто такой индийский эпический царь 
Яяти, кого он персонифицирует, каково его окружение 
и насколько он идентичен царю «земли/страны Айя» 
Айэту?

С точки зрения лингвистики и этимологии по-
нятия Айя и Колхида достаточно давно разведены в 
науке. Это тоже отдельный аспект, частично изучен-
ный, частично изучающийся в науке. Результаты 
известны, и мы не будем останавливать на нем свое-
го внимания. Выделим самое важное. В индоевро-
пейской (далее – ИЕ) этимологии Айя/Эйя специали-
сты усматривают воплощение двух идей – идеи 
вечной юности и вечного возрождения. Они-то и 
реализуются в соответствующих понятиях (др.-инд. 
ayu- – «жизненная сила», авест. ayu- – «длинная 
жизнь», др.-греч.  // Ἴων – «век, жизнь, поколе-
ние», лат. aevum – «век, вечность» и т. п. а также лат. 
juvenis – «молодой»). Понятие юности в ИЕ языках, 
по глубокому убеждению В. Н. Топорова, кодируется 
тем же самым языковым элементом [30–32]. 

В указанном контексте следует трактовать и фи-
гуру царя колхов с производным от названия страны 
Айя именем Айэт (A). Согласно данным мифов 
греков, он – сын Гелиоса и Персеиды. Он же – фигу-
ра, которая, согласно поэту Эвмелу, связывает с Кол-

бачева высказывается и венгерскими лингвистами [22, 
c. 273–283]. Но самое важное: этот подход с точки зрения 
изучаемой проблемы приобретает особое значение в контексте 
гипотезы о существовании индо-уральской общности древних 
языков [27, c. 382, 397]. 

Н. П. Писаревский
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хидой Коринф, намекая на дорийское происхождение 
персонажа. Его дочь – волшебница Медея (Mde), 
которая сбегает с предводителем аргонавтов Ясоном 
в Иолк. Не принятая в Греции, Медея возвращается 
на родину и восстанавливает своего отца на царство, 
трон которого был захвачен его братом Персом. 
В пересказе Диодора, это сделал царь тавров Фоант, 
а возвращению Айэта способствовала отравившая 
своего отца Геката (Diod., IV, 45, 2)4.

В другом варианте мифа к власти приходит Мед 
(M`do/Mdeo) – сын Медеи от Ясона, имя кото-
рого тождественно этникону фракийского племени 
медов. Имевшие место попытки объяснения имени 
Медеи на греческой почве от ИЕ корня *med-, греч.
mdom – «мерить, думать, врачевать» [33, p. 693] 
были отвергнуты [34, c. 811]. Истину установил 
М. Майрхофер, доказавший связь имени Медеи с 
именем индийской принцессы Мадхави/Madhavi [35, 
S. 303]. Оно этимологически связано с названием 
напитка «медовуха» и восходит к ИЕ *medhu- [Ibid., 
S. 304]. Последнее находит соответствие в изображе-
нии Медеи в греческих мифах как волшебницы и 
колдуньи, использовавшей знание волшебных трав с 
целью усыпления или отравления своих соперников.

Самое же важное наблюдение сделано А. Петро-
сяном. «В именах Mēdeia и Mādhavī, – указывает 
он, – совпадает длина первого гласного и ударение 
на нем (ИЕ е в индийском переходит в а)» [36, c. 863]. 
На этом основании он приходит к заключению, со-
гласно которому, восходя к единой ИЕ праформе 
вместе с именем Мадхави, имя колхидянки Медеи 
представляет собой негреческое имя в греческой 
интерпретации [Ibid.]. Добавим, что на то же самое 
указывают и имена супруги Айэта Идии (Iada/Ида/
Yadu), находящие аналоги в ономастиконе и топони-
мике Индии, Малой Азии и Аттики.

Поиски аналога и этимологии имени царя Колхи-
ды приводят к убеждению, что его «двойником» с 
точки зрения морфологического сходства выступает 
имя индийского эпического царя Яяти (Yayāti) – од-
ного из важнейших персонажей «Махабхараты» и 
«долгожителя» индийской мифологии и эпической 
традиции. Яяти – властитель, лучший из царей, пра-
отец царей и народов, владыка тысячелетней моло-
дости, житель множества райских миров. Его сыновья 
(один от женщины из племени данавов, другой – от 
женщины из племени даитьев) становятся первопред-
ками племен Индии (в том числе греков и других 
западных народов) (Mhb., I, 70–88; V, 105–119). 

Имя Яяти ранее считалось неясного происхожде-
ния [35; 37, S. 74; 38; 39; 40, c. 92]. В самое последнее 

4 От этой последней царь Айэт имел сына Эгиалея 
(Ae), имя которого идентично имени Эгиалея, сына 
бога реки Инаха и нимфы Мелии, и названию области на 
Пелопоннесе. 

время сформулированы основания, свидетельствую-
щие в пользу связи Яяти с ИЕ *aiw-/*ayu-. Во-первых, 
он был внуком «вечно молодого» Айю, имя которого 
восходит к корню «юношеская жизненная сила, веч-
ность» (он еще называется «юнейшим») (РВ I, 53, 10) 
[41]. Поскольку в именах Aiētēs и Yayāti, как акценти-
руют внимание лингвисты, друг другу соответствуют 
даже ударение и длина второго слога, то с точки зрения 
сходства общность персонажей двух родственных 
мифологий не выглядит простым совпадением. Более 
того, с именем Айэта этимологически почти полно-
стью совпадает имя брата Яяти – Айяти (MHB., I, 70, 
29). В частности, по мнению А. Петросяна, начальный 
y- в имени Yayāti может объясняться неполной реду-
пликацией корня, обусловленной стремлением к 
усилению имени. Такая же конструкция характерна и 
для греческого языка и наиболее выразительно пред-
ставлена в образовании имени острова Айайи – остро-
ва сестры Айэта в Океане. A–удвоенный вари-
ант Айа, поскольку родиной Кирки, как и ее родного 
брата, была Айа, что и засвидетельствовано Гомером, 
позаимствовавшим сюжет о путешествии аргонавтов 
для «Одиссеи» [36, c. 864; 42, c. 134; 43, p. 204].

Еще более убеждают в этом законы языка, вы-
явленные в ассирийских надписях (Чинекейская  
иероглифо-алфавитная билингва VIII в. до н. э.) [44, 
c. 1210; 45, p. 343–420]. Ее тексты продемонстриро-
вали переходы дифтонгов ai-ai и ya-ya друг в друга 
при обозначении одного и того же племени сходными 
определениями из разных языков – Аданава и Ядна-
на. Последнее из них, и это особенно важно, находит 
соответствие как в греческом, так и ведийском на-
писании названия племени Yadu – того же самого, с 
помощью которого Страбон обозначал Малую Азию 
и Аттику в своих рассуждениях о расселении носи-
телей греческих диалектов (Strabo, VIII, 1, 2).

 Но и это еще не все. Этой же надписью зафикси-
ровано Iaunaia, близкое по написанию ведийскому 
обозначению племени jana (дословно: «люди, народ, 
юноши»), напоминающему греческое *Aiun- *I/]
I/Iaunaia/Ἴωνες, включая имя царя гиксосов Iannas/
Hianas [46, c. 124–125]. Но это уже другой вопрос – об 
этимологии этнонима ионийцев и содержании тер-
мина Ahhiyawa хеттских источников (ахейцы-ионий-
цы) [47].

Но и это еще не финал. Тождественно-родствен-
ная имени царя Колхиды ономастика есть не только 
в Ригведе, но и в индийских надписях VI–V в. до н. э. 
В частности, имя Ajasatru носил сначала вождь пле-
менного вождества Каши, а потом и царь территори-
ального царства Магадха. Еще больший интерес 
представляет то, что пещера девы Ayatana располага-
лась в местности Ajanta на территории племени Ка-
шей (Casa). Наконец, обращает на себя внимание 
близость этнонима индийского племени анов этно-

Скифская «Индия», Айя в Колхиде и кавказская Ахайя
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нимам племени ainiani на Пелопоннесе с г. Ainiana на 
Кавказе Страбона, в котором проживал род hanhani, 
название которого встречает аналогию в этнониме 
племени старшего из внуков индийского царя Яяти/
Айэта – hayhaioi (Strab., XI,7, 1; 14, 14) [48, p. 153].

Суммируя результаты наших наблюдений, следу-
ет с достаточной уверенностью утверждать об особой 
близости рассмотренных образов общеиндоевропей-
ского сюжета в мифологиях древних индийцев и 
греков. Данное впечатление опирается на значитель-
ное множество сходств. Оно просматривается в оно-
мастиконе персоналий, топонимии, гидронимии и 
этнонимии (добавим сюда упоминания о племени 
данавов и даитьев, от которых берут начало царские 
династии ведических ариев с примечательным наи-
менованием одной из них Aia). Его можно заметить 
в таксономии упоминаемых античной традицией 
соционимов данайцев-ахейцев/ионийцев древних 
греков, демонстрирующих свое родство через поли-
тоним Ahhiyawa. Оно отложилось в общих законах, 
свойственных морфологии и словообразованию в 
греческом языке и санскрите, особая близость кото-
рых, по наблюдениям филологов, проявляется не 
только в совпадении ударений, но, что самое важное, 
в самих идентичных по своему размеру длиннотах 
словарных выражений. Наконец, оно выразительно 
представлено в практическом тождестве сюжетных 
линий, персонажей и имеющих обратный результат 
коллизий в художественных текстах древних греков 
и ведийских ариев.

Рассмотренные факты позволяют сформулиро-
вать гипотезу, согласно которой в мифе о стране Айя 
в Колхиде и ее царе Айэте нашли отображение иден-
тичность образов индийского Яяти и греческого 
Айэта, Медеи и Мадхави точно так же, как и тожде-
ство представлений об Океане, возмутителях спокой-
ствия богах Праматхе и Прометее, наконец, озабочен-
ность богов увеличением народонаселения земли, 
выступившая побудительным мотивом рождения 
эпических поэм Древней Греции и Древней Индии 
[49, c. 77, 89, 129; 50].
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