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Аннотация: в статье рассматриваются материалы исследования кургана эпохи поздней бронзы с уни-
кальным для лесостепного Подонья признаком – каменным панцирем над основным погребением. Приво-
дятся наиболее близкие аналогии обряду и вещевому комплексу, определяются хронологические рамки 
погребений кургана.
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Abstract: the article considers the materials of the study of the barrow of the late Bronze Age with a unique 
feature for the forest-steppe scum-a stone shell over the main burial. The closest analogies to the rite and clothing 
complex are given, the chronological framework of burial mounds is determined.
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С 2000 по 2015 г. археологическая экспедиция 
Воронежского государственного педагогического 
университета «Возвращение к истокам» проводила 
раскопки курганов на территории Богучарского рай-
она Воронежской области. Территория района свое-
образна с точки зрения географии. Если большая 
часть Воронежской области входит в лесостепную 
зону, то на юге области географы выделяют неболь-
шой, но показательный в природно-географическом 
отношении «Богучарский правобережный волнисто-
балочный степной район». В его составе – Богучар-
ский, Кантемировский и частично Россошанский 
районы [1, с. 23]. Здесь своеобразные условия произ-
растания травяного покрова, лесов, особенности 
климата [2, с. 126; 3, с. 59; 4, с. 11, рис. 1]. С этой 
точки зрения интересными представляются матери-
алы археологических раскопок памятников археоло-
гии на этой территории, в особенности курганов. 
В них могут присутствовать свидетельства степных 
традиций в погребальном обряде различных культур.

За 15-летний период экспедицией «Возвращение 
к истокам» в Богучарском районе было исследовано 
более двух десятков курганов. Большая часть мате-
риалов раскопок опубликована [5–8]. Интересными 
в научном плане являются результаты раскопок од-
ного из курганов у хут. Малеванный, который нахо-
дился на самом юге Богучарского района, фактически 
на пограничье с Ростовской областью (рис. 1, 1).

Курганный могильник у хут. Малеванный рас-
полагался на высоком участке левого безымянного 
берега балки, в 0,6 км к юго-востоку от хут. Малеван-
ный. В могильнике насчитывалось два кургана – кур-
ган № 1, исследованный нами, и курган № 2. Послед-

ний располагается в 0,3 км к северо-востоку от кур-
гана № 1. Насыпь его сильно потревожена устрой-
ством асфальтированной дороги.

До начала раскопок курган № 1 представлял собой 
задернованную насыпь полушарой формы диаметром 
24 м и высотой в среднем до 1,2 м (рис. 1, 2). На вер-
шине кургана имелась яма овальной формы 1,5 × 2 м – 
результат работы поисковиков на месте огневой 
точки времен Великой Отечественной войны. Как 
было установлено в ходе раскопок, на вершине кур-
гана действительно в годы войны находилась огневая 
точка в виде ямы овальной формы 2,7 × 3,8 м и глу-
биной до 0,9 м от нулевой отметки. В яме найдено 
несколько гильз от винтовки. 

Стратиграфия наслоений в центре кургана под 
нулевой отметкой выявлена следующая: 0–0,15 м – 
плотный дерн; 0,15–1,15 м – серая плотная супесь с 
обильной примесью красной глины от действия 
мелких грызунов и, по всей вероятности, попавшей 
в насыпь с окружающей поверхности при ее создании, 
меловой крошки и карбонатов; 1,15–1,45 м – погре-
бенная почва, ничем визуально не отличавшаяся от 
насыпи и выделенная на трех участках бровки по 
тонкой, толщиной 1,5 см, осветленной полоске, остав-
шейся от сгнивших растений на древней поверхности; 
1,45 м – материк (очень плотная, сухая красная глина). 
В кургане обнаружено два погребения.

Погребение 1 (основное) находилось в централь-
ной части насыпи в материке (рис. 1, 2). Материко-
вого выкида из погребения не зафиксировано, что, по 
всей вероятности, объясняется обильной примесью 
красной материковой глины в насыпи, затруднявшей 
фиксацию незначительного по мощности выкида, 
происходившего из неглубокого погребального соору-
жения.
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Рис. 1. Курган эпохи бронзы с каменным панцирем в донском степном – лесостепном пограничье: 1 – план курганного 
могильника у хут. Малеванный; 2 – план и профили центральной бровки кургана № 1

2

1



33ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ИСТОРИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. СОЦИОЛОГИЯ. 2019. № 2

Каменный завал. С устройством погребения 1 
связан каменный завал, располагавшийся как над 
погребением, так и вокруг него. Диаметр каменного 
завала округлой формы составлял до 8 м. Камни рас-
полагались сверху насыпи, начиная от уровня – 30 см 
от нулевой отметки и до уровня погребенной почвы. 
Местами они вплотную примыкали друг к другу, 
создавая каменный панцирь. Некоторые камни на-
ходились ниже уровня погребенной почвы и матери-
ка, что связано с провалом перекрытия над погребе-
нием 1 и провалом вслед за ним камней, находивших-
ся на нем, в могильную яму. Размеры камней из ди-
кого плотного камня меловой породы и серого 
плотного песчаника различны – от небольших 
0,05 × 0,1 м до 0,35 × 0,4 м. Их форма в основном 
округлая либо овальная.

Погребальное сооружение представляло собой 
прямоугольную, почти квадратную яму 1,4 × 1,55 м, 
углубленную в материк на 0,2 м и ориентированную 
по линии запад – восток (рис. 2, 1). В составе запол-
нения на различной глубине до самого пола встреча-
лись древесные угли. В северо-западном углу в за-
полнении могильной ямы найдены истлевшие кости 
черепа мелкого рогатого скота и нижняя челюсть, 
упавшие с перекрытия, на котором они первоначаль-
но находились.

Яма была перекрыта поперек длинных сторон 
бревнами диаметром до 0,1 м. Их фрагменты встре-
чены в заполнении ямы и в западном профиле бровки 
I-I`. Таким образом, можно восстановить глубину 
ямы, которая составляла до 0,5 м от уровня погребен-
ной почвы.

На материковом полу местами сохранилась орга-
ническая подстилка в виде меловой посыпки, а также 
отпечатки листьев тростника. От погребенного (муж-
чина около 30 лет)1 сохранились только некоторые 
фрагменты скелета – части бедренных костей и кост-
ный тлен черепа. Сохранившиеся кости скелета 
имели следы воздействия огня. Судя по этим мало-
выразительным свидетельствам, умерший был ори-
ентирован головой на восток и лежал скорченно на 
левом боку посредине длинной оси ямы. Угол скор-
ченности острый. В площади же погребения обнару-
жены три глиняных сосуда и бронзовый нож.

Сосуд 1 (рис. 2, 2) находился у юго-восточного 
угла ямы в виде развала. Судя по положению его 
фрагментов, он упал в могилу при обрушении пере-
крытия и первоначально находился на нем. Сосуд 
представляет собой  острореберный горшок с округ-
лыми ребрами, покрытый снаружи красно-коричне-
вым ангобом. Ребро находится в верхней трети сосуда. 
Короткий венчик закругленный, дно плоское, без 
закраины, но с выделенным поддоном. Верхняя часть 

1 Антропологические определения Р. А. Тюрина.

сосуда от устья до середины скругленного ребра ор-
наментирована мелкозубчатым штампом, которым 
нанесены линии, образующие вложенные треуголь-
ники вершинами вверх. По средней части сосуда 
между двумя горизонтальными линиями того же 
штампа нанесены также треугольники вершинами 
вверх. В тесте – примесь шамота. Диаметр верха 21 см, 
дна 10 см, высота сосуда 15 см. Толщина стенок 0,7 см.

Сосуд 2 (рис. 2, 3), находившийся у западной 
стенки ямы, также как и сосуд 1, провалился в моги-
лу после обрушения перекрытия. Представляет собой 
неполный развал банки с зауженным устьем, с чуть 
расплющенным венчиком. Дно с выделенной закра-
иной. По верху сосуда по венчику нанесен орнамент 
в горизонтальную полосу глубокими пальцевыми 
защипами. Цвет глины серо-коричневый, изнутри 
черный. Изнутри проведены горизонтальные расче-
сы, по внешней поверхности косо-вертикальные. 
Диаметр верха 17,5 см, дна 10,5 см, высота сосуда 
15 см. Толщина стенок до 0,8 см.

Сосуд 3 (рис. 2, 4) находился в центральной части 
погребения и стоял на дне ямы. Представляет собой 
неорнаментированный горшок с чуть профилирован-
ным коротким венчиком, срезанным сверху горизон-
тально. Переход от венчика к тулову осуществлен 
через едва выделенный уступ на плече сосуда. Дно 
без закраины. По внешней поверхности хаотично 
нанесены мелкие расчесы. В отличие от сосудов 1 и 
2 глина сосуда 3 имеет пористую, «легкую» структу-
ру благодаря обильной примеси в тесте черной пере-
жженной органики. Цвет керамики серо-коричневый, 
сосуд покрыт черными подпалинами. Диаметр верха 
13,4 см, дна 8,5 см, высота сосуда 10 см. 

Рядом с сосудом 3 на белой меловой подстилке с 
отпечатками тростника лежал бронзовый нож с ли-
стовидным лезвием, намечающимся перехватом и 
окончанием плоско раскованного закругленного че-
ренка. Нож лежал острием на восток (рис. 2, 5). На 
черенке видны остатки истлевшей костяной рукояти, 
на лезвии – следы кожаных ножен. Длина ножа 
17,2 см, наибольшая ширина лезвия 4 см, черенок 
прямоугольный в сечении 0,3 × 1 см. Профиль лезвия 
линзовидный. 

Погребение 2 (впускное) находилось под нулевой 
отметкой в центре насыпи и в ней самой (рис. 3, 1). 
Погребальное сооружение фиксировалось плохо. 
Удалось выявить в бровке его протяженность до 1 м 
и возможную ориентировку по линии юго-запад – 
северо-восток. Глубина составляла до 0,2 м. Установ-
лено, что погребение было перекрыто 4–5 бревнами 
диаметром до 0,1 м, видимо, поперек ямы.

На материковом полу ямы, изрытом грызунами, 
найдены останки плохо сохранившегося ребенка (см. 
рис. 3, 1). Судя по костям, он был ориентирован го-

Курган эпохи бронзы с каменным панцирем в донском лесостепном – степном пограничье
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Рис. 2. Курган эпохи бронзы с каменным панцирем в донском степном – лесостепном пограничье: 1 – план и профиль 
погребения 1; 2 – сосуд 1; 3 – сосуд 2; 4 – сосуд 3; 5 – бронзовый нож
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Курган эпохи бронзы с каменным панцирем в донском лесостепном – степном пограничье

Рис. 3. Курган эпохи бронзы с каменным панцирем в донском степном – лесостепном пограничье: 1 – план 
погребения 2; 2 – желобчатый браслет; 3, 4 – подвески. 2–4 – бронза
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ловой на северо-восток. В районе ног умершего, на 
месте располагавшейся здесь ноги (или руки) обна-
ружен бронзовый браслет, а у черепа – остатки брон-
зовых подвесок.

Бронзовый желобчатый браслет с приостренны-
ми окончаниями имеет диаметр 6–6,5 см, бронзовая 
пластина толщиной до 0,1 см (см. рис. 3, 2). Желоб-
чатые браслеты, хотя и не имеют четкой хронологи-
ческой привязки, часто встречаются в раннесрубных 
погребениях [9, рис. 5, 3, 4; 10, рис. 13, 13]. 

Бронзовые подвески (см. рис. 3, 3, 4) находились 
под черепом. Подвеска 1 в форме скобы, с загнутыми 
внутрь окончаниями овальной в сечении формы (на 
окончаниях округлой), сделана из загнутой и свернутой 
пластины (см. рис. 3, 3). Длина изделия 4 см, толщина 
в средней части 0,3 × 0,4 см, на окончаниях 0,2 см.

Подвеска 2 иного типа, в форме «крючка» (см. 
рис. 3, 4). Сечение овальное 0,2 × 0,3 см, на самом 
«крючке» – округлые выступы. Длина изделия 4,5 см. 
Подвеска сделана также из скрученной пластины. 

Подвески из меди, бронзы, а также драгоценных 
металлов с выделенными на них округлыми высту-
пами известны в южной части Среднего Дона, в 
верховьях р. Чир (правый приток Дона) [10, рис. 13, 
13], Самарском Поволжье [11, рис. 5, 4; 12, с. 191, 
рис. 13, 25, 26], в Приуралье [13, с. 79, рис. 14, 3]. 
Подобные подвески встречаются в раннесрубных 
памятниках на позднем этапе их развития – на раз-
витом этапе срубной культуры.

Применение камня в курганной архитектуре в 
эпоху поздней бронзы в лесостепном Подонье – ред-
кое явление и фиксируется оно на юге Воронежской 

области, в пограничной зоне лесостепи и степи. 
Плитами из дикого песчаника  были обложены стены 
сруба в один венец в погребении 3 кургана № 3 у 
с. Монастырщина Богучарского района. Несколько 
камней были положены на деревянное перекрытие из 
толстых плах. В обряде присутствуют признаки ран-
него этапа развития срубной культуры: деревянное 
перекрытие, срубная конструкция, применение огня, 
наличие костей жертвенного животного на перекры-
тии, а также двух сосудов на нем, разбитых при по-
хоронах, характер самих сосудов. Также, как и в 
кургане у хут. Малеванный, их три и таких же типов 
[5, с. 44–46, рис. 35].

Погребения срубной культуры с применением 
камня известны в степной зоне, в нижнем течении 
Северского Донца. Плиточным камнем перекрыва-
лись могилы, устраивались кольцевые оградки, а 
также создавались каменные панцири [14; 15]. При-
менение камня для создания каменных панцирей 
отмечено также в курганах срубной культуры в вос-
точном и северо-восточном Приазовье [16–19], в 
южной, степной части Среднего Дона, в верховьях 
р. Чир (правый приток Дона) [10]. 

Погребения срубной культуры с применением 
камня обнаружены в степной зоне Южного При-
уралья. Камень здесь использовался при оформлении 
могильных конструкций в виде каменных оградок, 
перекрытий из каменных плит, каменных ящиков. 
Кроме того, камни использовались для заполнения 
могил. При этом здесь в памятниках с применением 
камня присутствует керамика с ранними срубными 
чертами [20, с. 178, 184]. 
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Погребения в кургане у хут. Малеванный имеют 
признаки, по которым их следует отнести к раннему 
периоду развития срубной культуры, а ряд признаков 
основного погребения – к бережновскому горизонту 
(по Н. К. Качаловой) [21] или «классическим погре-
бениям бережновского типа» (по Е. П. Мыськову) 
[22]: деревянное перекрытие, восточная ориентиров-
ка погребенного, сильно скорченный скелет, органи-
ческая подстилка, меловая посыпка, применение в 
погребальном обряде огня. 

В то же время кости жертвенных животных на 
перекрытии могил, также характеризуя ранний этап 
развития срубной культуры, на что не раз обращалось 
внимание [23, с. 90; 24, с. 234, 240], являют собой 
признак синктеритический, отражающий инокуль-
турное влияние, в частности, абашевское или ала-
кульское [25, c. 66–67].

Набор посуды из погребения 1 отражает «обяза-
тельный атрибут» раннесрубных погребений По-
волжья: острореберные сосуды (сосуд 1), сосуды 
баночной формы (сосуд 2), слабопрофилированные 
сосуды (сосуд 3) [26, с. 221–222]. Обращает на себя 
внимание значительная примесь органики в сосуде 
3, что также характерно для раннесрубных древно-
стей. Острореберный сосуд по форме и орнаментации 
мелкозубчатым штампом в виде многорядного зигза-
га (вложенные треугольники) от устья до ребра явля-
ет собой тип сосуда, также свойственного раннему 
этапу развития срубной культуры, а точнее, его фи-
налу, когда срубные традиции поглощают покровские 
[10, рис. 11, 6]. По-видимому, к этому хронологиче-
скому отрезку и следует отнести погребения у 
хут. Малеванный. О переходном периоде свидетель-
ствует и характер бронзового ножа с листовидным 
лезвием, намечающимся перекрестьем и характерной 
«срубной» расковкой черенка, который соотносится 
со срубными древностями и не содержит синкрети-
ческих (ранних) признаков.

В итоге можно говорить о том, что рассматрива-
емые погребения отражают степной срубный куль-
турный импульс на лесостепное – степное пограничье 
Среднего Дона на финале раннего этапа срубной 
культуры. Об инфильтрации степного раннесрубного 
населения в лесостепное Подонье писали А. Д. Пря-
хин, Ю. П. Матвеев [27, с. 135], А. Т. Синюк [23; 28, 
с. 235–237]. Курган у хут. Малеванный представил к 
этому дополнительную информацию. 
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