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Аннотация: статья посвящена историографии античного морского дела, проблем судостроения и кон-
струкции военных кораблей, а также морских сражений в греко-персидских войнах. Эти аспекты вы-
являются весьма актуальными как в связи с открытием новых источников, так и в связи с переосмысле-
нием имевших место ранее трактовок в трудах современных зарубежных историков военно-морского 
искусства Древней Греции. Рассмотрены взгляды крупнейших ученых – П. Чекарелли (Италия), Дж. 
Моррисона и Дж. Коутса (Великобритания), М. Притчарда (США) и др. На этом основании сформули-
рован вывод, согласно которому современное состояние зарубежной историографии морского дела, 
мореплаваниях и военно-морского искусства античной Греции характеризуется расширением источни-
ковой базы и обращением специалистов к постановке междисциплинарных проблем и задач их исследо-
вания.
Ключевые слова: морской флот, триера, декрет, ланшафтный и меершафтный подход, полис, талас-
сократия. 

Abstract: the article is devoted to the historiography of ancient Maritime Affairs, problems of shipbuilding and 
construction of warships, as well as naval battles in the Greco-Persian wars. These aspects are very relevant both 
in connection with the discovery of new sources, and in connection with the rethinking of previous interpretations 
in the works of modern foreign historians of naval art of Ancient Greece. We consider the views of outstanding 
scientists – P. Ceccarelli (Italy), J. Morrison and J. Coates (UK), M. Pritchard (USA) and other scientists. On 
this basis, the conclusion is formulated, according to which the current state of foreign historiography of Maritime 
Affairs, seafaring and naval art of ancient Greece is characterized by the expansion of the source base and the 
appeal of specialists to the formulation of interdisciplinary problems and problems of their research
Key words: Navy, triremes, decree, landscape and seescape approach, polis, Navy Thalassocracy.

Со времени публикации труда А. Бёка морской 
флот Афин неизменно оказывался в центре внимания 
исследователей как ключевая проблема изучения 
эпохи классики в Древней Греции вообще, генезиса 
Афинской демократии в частности, типологии во-
енных и торговых кораблей с учетом их инфраструк-
туры в особенности. Пройдя длительный, но весьма 
плодотворный путь, ее разработки в науке определи-
ли складывание особого научного направления, ко-
торое получило свое название по монографическому 
исследованию бельгийского ученого Моше Эймита 
«Афины и море» [1, s. 399–404]. Исследования, про-
водившиеся в его рамках интернациональным кол-
лективом специалистов, к настоящему времени 
вышли на междисциплинарный уровень, что способ-
ствовало не только расширению изучаемых аспектов 
и проблематики, но и с применением культурологи-
ческих ланд- и меершафтных подходов уточнению 
самого предмета исследования [2, c. 22–28].

Морской флот Афин эпохи классики определяет-
ся в настоящее время как сложный, обладающий 
собственной иерархией уровней социально-полити-
ческий микрокосм [3, p. 29–46; 4, p. 179–216; 5], 
включающий в себя людей, корабли, инфраструктуру 
морского порта, разветвленные сети торгово-судоход-
ных трасс, граждан и политические институты по-
лиса, правовые нормы и законы, допускавшие участие 
представителей разных имущественных классов в 
морских сражениях эпохи греко-персидских войн. 
Наконец, особую проблематику составляет перерас-
тание полиса в морскую империю на основе талас-
сократии [6, c. 13–15; 7, p. 138–158; 8, p. 138–158].

Эти аспекты стали весьма актуальными как в 
связи с открытием новых источников, так и с пере-
осмыслением решений проблемы, имевших место в 
историографии предшествующего периода [9]. Соб-
ственно такая задача была продиктована предложе-
нием М. Эймита разделить между собой исследование 
истории морского флота Афин и складывание Афин-
ской архэ.© Ахссан Раша, 2019
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Решение этой задачи в новых условиях было вы-
полнено итальянским антиковедом Пьетро Чекарелли, 
обратившим внимание на существующие разрывы в 
информации источников относительно строительства 
морского флота в Афинах и нарастания тенденции в 
политике Афин к установлению своего морского го-
сподства в Эгеиде [10, p. 444–470]. Аналогичной 
точки зрения придерживался и голландский ученый 
Х. ван Вис [11]. Против такой постановки вопроса 
немедленно выступил Вольфганг Габриэльсен, кото-
рый с использованием эпиграфических источников 
доказал, что средства из общественных фондов, ко-
торые расходовались на строительство кораблей 
флота, были главным источником доходов строителей 
и экипажей гребцов из фетов, т. е. беднейших слоев 
афинского демоса [12; 13; 14, p. 239–241]. 

В продолжении такой тематики акцент смещался 
и в сторону рассмотрения более узких, имеющих от-
ношение к структуре и инфраструктуре афинского 
флота вопросов. Полемика велась как относительно 
тактики ведения морского боя и ее технического обе-
спечения, так и в плане анализа конструкции устрой-
ства триеры как многоцелевого корабля, в связи с чем 
затрагивались вопросы широкого спектра ролей, 
выполняемых афинским флотом в ходе и по оконча-
нии греко-персидских войн [15; 16].

Относительно разработки знаменитой проблемы 
триеры в литературе последнего времени предложе-
но немного, да и сама дисскуссия взяла очередной 
тайм-аут в связи с фундаментальным решением, 
предложенным коллективом исследователей (Дэвид 
Коэйтс, Борис Ранков) во главе с Джоном Моррисо-
ном в итоговой публикации Бориса Ранкова.

В ряду других проблем поднимались и вопросы 
профессионального состава экипажей афинского 
флота, в особенности терминологии их обозначения 
в надписях V–IV вв. до н. э. [11, p. 40–67; 17, p. 313–
325; 18, p. 315–326; 19]. В этом отношении одним из 
дискуссионных аспектов выступал тот, который 
имеет отношение к функциональным обязанностям 
лиц, занятых в hyperesia, т. е. в обслуживании самых 
различных узлов стационарной конструкции корпуса 
(корабельные плотники) и движителей (парусного и 
гребного). В самое последнее время была высказана 
альтернативная трактовкам Дж. Моррисона и его 
единомышленников оценка, согласно которой гипе-
реты относились к состоятельному слою афинского 
гражданства и представляли собой специалистов 
самого разного профиля – от судостроителей до 
«старших матросов»-боцманов и триерархов-капита-
нов [20, p. 271–283; 21, p. 520–550]. 

Еще большее внимание отводится в зарубежной 
литературе социально-политическим аспектам исто-
рии афинского морского флота, триерархии и той 
связи, которая обеспечивала прочность политической 

системы Афинской демократии. Большинство публи-
каций как специального, так и обобщающего поряд-
ка сосредоточено на афинском флоте, под которым 
подразумевается прежде всего государственный флот 
из весельных галер, господствующий тип которых 
представлен афинскими триерами. Это самая суще-
ственная тема, которая, как показывают имеющиеся 
разработки, тесно связана со многими другими об-
ластями морской деятельности, как полиса, так и его 
отдельных граждан. 

Флот триер, морская программа и политика Фе-
мистокла, по мнению М. Притчарда, способствовали 
не только увеличению численности и расширению 
типологии кораблей, но и превратили военный флот 
в институт высшей политической важности. Именно 
деятельность Фемистокла, отражение персидского 
вторжения в 480 г. до н. э. и строительство флота 
морской империи значительно расширили полномо-
чия морского сословия афинского полиса и превра-
тили сам флот в политический институт высшей 
важности [8]. 

О численности моряков Афинского флота имеют-
ся вызывающие интерес данные. В афинском флоте, 
участвовавшем в битве при Артемисии, было занято 
более 36 000 человек, из которых более 34 000 были 
афиняне. Согласно расчетам Жана Лабарбэ, из них 
лишь 1734 составляли гоплиты, сражавшиеся как 
таковые. Аналогичны и цифры, касающиеся битвы 
при Саламине [12, c. 125].

Продолжает разрабатываться в современной 
историографии и проблема триеры.

Весьма важным ее аспектом является тот, который 
касается способа и технологии ее строительства. По-
нятно, что рассмотрение данной проблемы потребо-
вало ретроспективного изучения традиций антично-
го средиземноморского судостроения [14, p. 263–290]. 
Что касается состояния судостроения в Афинах на-
кануне и в годы греко-персидских войн, то осмысле-
ние данной проблемы способствовало установлению 
двух принципиально важных фактов. Первый из них 
связан с констатацией использования традиционной 
технологии обшивка-prim (shell fi rst) в сооружении 
кораблей типа триаконтер и пентеконтер в эпоху ар-
хаики. Сущность данного способа заключалась в 
первоначальном изготовлении обшивки корпуса из 
отдельных досок, растягиваемых поперек на специ-
альных стационарных рамах, после чего они соеди-
нялись друг с другом способом шитья и «шип-в-паз», 
что позволяло зафиксировать нужную конфигурацию 
судового корпуса посредством вставления продольно-
поперечных связей различного типа (шпангоутов, 
стрингеров и др.). В период накануне греко-персид-
ских войн он приобрел окончательный вид при стро-
ительстве греческих триер. Данная технология судо-
строения, как считают специалисты, позволяла 
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строить корабли большими сериями и в очень сжатые 
сроки [23, p. 351–368].

Исследованиями, в том числе экспериментальны-
ми, установлено, что афинские триеры эпохи класси-
ки строились по стандартам и таким образом, чтобы 
сделать максимально универсальными все характе-
ристики корабля до такой степени, что в случае каких-
либо изменений ее конструкция будет дискредитиро-
вана. Последнее, как установлено, было продиктова-
но и другим важным событием в технологии строи-
тельства триер: впервые в греческом мире они стали 
сооружаться на основе более эффективного способа 
судостроения – технологии каркас (киль-шпангоут) 
prim. Это сократило сроки строительства и позволи-
ло варьировать толщину корабельного корпуса в за-
висимости от того, какой тип триеры (палубной или 
беспалубной / afraktes-catafraktes) был востребован 
[24, p. 279–281]. Имелись для этого как социальные 
предпосылки, так и последствия: новые методы су-
достроения требовали, с одной стороны, большого 
уровня стандартизации деталей, а с другой – грамот-
ного персонала и налаженной структуры верфей 
[25, p. 16].

Скорость триеры определялась до такой степени, 
что любой меньший вес привел бы к значительным 
потерям целостности корабля. Более того, центр тя-
жести был помещен в минимально возможном месте, 
а именно на линии гребцов нижнего яруса, чуть выше 
ватерлинии, которая сохраняла сопротивление кораб-
ля волнам и возможному опрокидыванию. Если бы 
центр тяжести был помещен немного выше, это по-
требовало бы уменьшения корабельного корпуса по 
высоте и не оставило бы для них пространства.

Все это способствовало высоким боевым каче-
ствам триеры. По сравнению с пентеконтерой триера 
была более усовершенствованным судном и распола-
гала различными военными приспособлениями для 
ведения эффективного таранного боя. Над нижним 
тараном триеры располагалось два выступающих 
вперед горизонтальных бруса, служивших для по-
ломки весел кораблей противника. Из всех других 
вопросов экипировки триеры, которые являются 
недостаточно разработанными в науке, самым дис-
куссионным по настоящее время остается вопрос 
идентификации функций и обязанностей той части 
экипажа, которая непосредственным образом не была 
связана с гребным движителем корабля. Он требует 
своей специальной разработки [26, p. 824–834].

Строительство дополнительного малого тарана, 
введение в конструкцию защищающих носовые ску-
лы триеры эпотид, дополнительное шитье досок 
внешней обшивки – все это способствовало высоким 
боевым качествам афинских триер. По сравнению с 
пентеконтерой триера была более усовершенствован-
ным судном и располагала различными военными 
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приспособлениями для ведения эффективного таран-
ного боя [25, p. 12–16].

Наконец, в публикациях современных ученых 
можно заметить зарождение новых подходов к опре-
делению габаритов (или основных размерений) три-
еры по LBH. Весьма информативными оказались 
раскопки гавани Зеи в порту Пирей. Здесь были из-
учены корабельные эллинги, которые позволили со-
ставить представление о размерах кораблей афинско-
го флота, в первую очередь триер (L – 30/40 метров, 
S – 4/6 метров). Однако исследования Мунихия в 
2013–2017 гг. позволили установить, что эти эллинги 
могли принадлежать и кораблям другого класса – 
пентеконтерам. Такая оценка была опровергнута 
радиоуглеродным методом. Оказалось, что наиболее 
древняя часть сооружений содержит обломки дерева, 
датируемого 520–480 гг. до н. э., т. е. временем мор-
ской программы Фемистокла. Помимо этого, иссле-
дователям удалось дополнительно обнаружить семь 
необычных слипов (сооружений для спуска на воду 
кораблей) более поздней эпохи, примерно 325 г. до 
н. э. Их размеры оказались несколько большими: при 
длине в 43 метра ширина составляла 8 метров. По 
мнению Д. Блэкмэна, высказывавшегося ранее, такие 
сооружения имеют отношение к кораблям класса 
тетрера или пентера [26, p. 826].

Таким образом, то новое, что характеризует ис-
следования в области истории морского флота Афин 
эпохи классики, в современной зарубежной литера-
туре состоит как в расширении источниковой базы 
исследований, так и в обращении специалистов к 
постановке междисциплинарных проблем и задач его 
дальнейшего изучения.
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