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Аннотация: cтатья посвящена оценке немецких исследований истории России и СССР российскими и 
советскими историками с начала XX в. до прихода Гитлера к власти в 1933 г. Авторы приходят к выво-
ду об активном диалоге представителей исторической науки России и Германии, несмотря на драматич-
ные повороты в отношениях этих стран.
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Abstract: the Article is devoted to the analysis of German studies in the history of Russia and the Soviet Union 
by Russian and Soviet historians since the early twentieth century before Hitler came to power in 1933. The 
Authors come to the conclusion that there was the active dialogue between the representatives of the historical 
science of Russia and Germany, despite the dramatic turns in the relations of these countries.
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История российско-германских отношений пер-
вой трети ХХ в. изобилует драматичными поворота-
ми от активного взаимодействия до военного проти-
востояния и вновь возвращения к двусторонним 
контактам и партнерству. Подобная траектория вза-
имоотношений двух стран представляется не случай-
ной – несмотря на резкое охлаждение отношений и 
кровопролитную войну, слишком очевидным было 
определенное сходство векторов их развития. Как для 
России, так и для Германии начало столетия было 
ознаменовано радикальными переменами – крахом 
империй, революциями и последующими тяжелыми 
испытаниями. Переживаемое время кардинальных 
изменений, резкого поворота исторической судьбы 
обеих стран не могло не вызвать в них обостренного 
интереса друг к другу, и нельзя сказать, что этот ин-
терес был сугубо недоброжелательным. Пожалуй, ни 
одна страна в мире не вызывала в России столь при-
стального к себе внимания, как Германия, служившая 
для нее олицетворением «Запада», средоточием его 
пороков и достоинств. Немецкий образ России также 
был противоречив и включал в себя представления 
как о ее пресловутом азиатском «варварстве», так и 
о некоей спасительной для Запада восточной духов-
ности. Так или иначе, заметное место в российско-
немецком диалоге занимали исторические реалии, а 

историкам в нем принадлежало далеко не последнее 
слово.

Начало современной немецкой историографии 
истории России («остфоршунг») принято связывать 
с основанием Теодором Шиманом в 1902 г. семинара 
по изучению восточноевропейской истории при Бер-
линском университете. 

В тот момент и в последующие времена пред-
ставители «остфоршунга» принадлежали к различ-
ным научным школам и придерживались разных 
политических взглядов. Конечно, среди них были не 
только друзья, но и недруги России, а их творчество 
было отмечено как взлетами, так и неудачами. И все 
же с трудом верится в то, что труд сотен ученых, за-
нятых на не самом престижном участке немецких 
исторических исследований, может быть предан 
забвению в стране, изучению которой многие из них 
посвятили всю свою жизнь. Это было бы тем более 
обидно ввиду того, что в свое время работы немецких 
коллег не оставались без отклика российских и со-
ветских историков, и эта реакция сама по себе пред-
ставляется любопытной и поучительной.

В начале столетия ознакомление российских 
историков и широких читательских кругов с немец-
кими исследованиями истории России происходило, 
в основном, благодаря посредничеству историко-ли-
тературных и ведомственных журналов. Наибольшее 
число откликов на этот счет содержали обозрения © Алленов С. Г., Алленова В. А., 2018
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литературы, которые помещались в изданиях подоб-
ного рода в качестве постоянной рубрики. Несмотря 
на то что эти отклики принадлежали жанру истори-
ческой библиографии, они нередко имели не только 
констатирующий, но и оценочный характер, что 
вполне позволяет относить их к фактам истории 
исторической науки. В них можно найти информацию 
и о значительных трудах таких признанных автори-
тетов, как Л. К. Гетц или Т. Шиман, и о локальных 
изысканиях менее известных авторов. Тогда, как, 
впрочем, и в дальнейшем, эти работы, подобно книгам 
Г. Михова и Ф. Дукмейера, удостаивались внимания 
рецензентов прежде всего в связи с вводимыми в них 
в научный оборот новыми источниками по русской 
истории [1; 2].

Немецкая историография российской истории 
находила отклик в России также в рецензиях на важ-
нейшие труды ее представителей, прежде всего, на 
«Историю России» Шимана [3]. Согласно старой 
традиции эти рецензии могли быть весьма объеми-
стыми и издаваться в виде отдельных брошюр. Осо-
бенно пристальный интерес рецензентов, в числе 
которых были такие известные ученые, как М. Ф. Вла-
димирский-Буданов, М. А. Дьяконов, А. Е. Пресня-
ков, А. В. Флоровский, А. Н. Филиппов и другие, 
вызвала работа Гетца о древнерусском праве [4–7]. 
Несмотря на то что их отзывы имели порой критиче-
ский характер, а замечания являлись отчасти (как 
замечал современный исследователь Г. Фогт) плодом 
простых недоразумений [8, S. 140], можно утверж-
дать, что вклад Гетца в исследование российских 
древностей нашел в то время в нашей стране заслу-
женное признание. Это был, пожалуй, единственный 
за весь XX в. случай столь широкого чествования 
российскими учеными иностранного коллеги за его 
«пионерские достижения» на поприще изучения 
отечественной истории [Ibid.]. Незадолго до начала 
Первой мировой войны Гетц – единственный из всех 
немецких историков-русистов – был удостоен акаде-
мических почестей сразу несколькими научными 
учреждениями России.

Также в других случаях отдельные критические 
замечания о немецких изысканиях в области русской 
истории, касавшиеся, например, произвольного вы-
бора их тем или источников, не исключали в целом 
благосклонных оценок [9–11]. Даже В. Мочульский, 
утверждавший в своей рецензии на работу Р. Нахти-
галя, что «понесенный автором труд не отвечает тем 
незначительным результатам, которых он достиг», 
счел нужным заметить, что эта работа «не лишена 
значения» [11, с. 222]. Вообще, утверждения о том, 
что немецкие труды по истории России представляют 
«несомненный интерес» и «безусловную ценность», 
стали в первые годы XX в. едва ли не обязательным 
атрибутом русских откликов. Гораздо менее формаль-

ным был тот пиетет, с которым дореволюционные 
авторы вновь и вновь писали о библиографическом 
усердии немецких коллег и их прекрасном знании 
соответствующей российской литературы.

Можно заметить, что русские рецензенты, осве-
щавшие научные успехи немецких историков, не 
упускали повода отметить убежденность некоторых 
из них в необходимости партнерства России и Герма-
нии. Но, к сожалению, в преддверии Первой мировой 
войны им чаще приходилось констатировать рост 
агрессивных настроений в немецком «историческом 
цехе» [12–14]. Русская участница IV Международно-
го конгресса историков (Лондон, 1913 г.) Н. Люби-
менко позднее писала, что немецкая делегация была 
здесь особенно деятельной и «шумной», а ее члены 
вели себя вызывающе и с подчеркнутым шовинизмом. 
Правда, она тут же признавала, что следующий кон-
гресс, состоявшийся уже после войны, протекал без 
участия немцев хотя и спокойнее, но… скучнее [15, 
с. 219]. 

Когда война, наконец, разразилась, критика не-
мецкого экспансионизма была воспринята россий-
скими историками как их важнейший профессиональ-
ный и патриотический долг [16, с. 342; 17; 18]. Из-
вестно, что Тарле намеревался заняться критическим 
разбором и других немецких исследований актуаль-
ных вопросов внешней политики, в том числе книг 
Хётча «Russland (1904–1912)» и Флигеншмидта 
«Deutschlands Orient-Politik in Jahren 1870–1880» [19, 
с. 199, 204]. Однако заявленные им рецензии в печа-
ти так и не появились.

Вместе с тем научные споры историков двух стран 
приобрели, как показывает дискуссия П. П. Митро-
фанова и Г. Дельбрюка, ярко выраженный пропаган-
дистский характер [20]. Уже тогда особенно болез-
ненную реакцию в России вызывали немецкие по-
пытки интерпретации ее прошлого в свете расовой 
доктрины. Однако эта реакция могла принимать 
различные формы. Так, с одной стороны, А. Крыжа-
новский указывал в духе той же доктрины на неиз-
менные различия человеческих рас с тем, чтобы 
лишний раз подчеркнуть врожденную агрессивность 
германцев и исконное миролюбие славян [21]. С дру-
гой стороны, Н. Дебельский противопоставлял агрес-
сивной и «бредовой» теории расизма свой тезис о 
культурно-исторической природе наций и о «мирном 
сожитии народов» как «торжестве начала националь-
ного» [22]. Однако и в этом случае автор не ставил 
под сомнение право России на обладание Константи-
нополем, который с «культурно-исторической» точки 
зрения на тот момент якобы не принадлежал ни одной 
из наций.

Полемика подобного рода практически не остав-
ляла места на страницах российских изданий не 
только собственно научным дискуссиям, но и про-
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стым сообщениям о действительно серьезных новин-
ках немецких исследований истории России. Поме-
щавшаяся здесь в годы войны информация о работах 
иностранных коллег скорее свидетельствовала о 
«боевом содружестве» историков из стран Антанты. 
В своем противоборстве с воинственной немецкой 
историографией российские историки нередко чер-
пали вдохновение из ее критических обзоров, появ-
лявшихся в английской и французской периодике 
[23; 24]. Публикации союзников отчасти помогали 
компенсировать недостаток собственной информации 
о состоянии дел в историческом цехе Германии. Од-
нако сведения, почерпнутые из вторых рук, порой 
вели к недоразумениям. Так, одна и та же статья 
Дельбрюка могла служить как доказательством его 
безудержной агрессивности, так и образцом трезвого 
подхода  к  немецко-российским  отношениям 
[21, с. 41; 25]. При этом русские авторы воспроизво-
дили и некоторые тезисы союзников, в том числе 
попытку объяснить патриотический пыл немецкой 
профессуры ее особым правовым статусом, требую-
щим сугубого послушания по отношению к автори-
тарному государству [24; 25].

Впрочем, русофобия, часто выступавшая оборот-
ной стороной немецкого патриотизма, могла прово-
цировать российских историков и на более жесткие 
оценки вплоть до отрицания научного характера не-
мецкой историографии и объявления ее представите-
лей – не исключая Шимана – «мнимыми профессио-
налами» и «псевдоисториками» [24, с. 261]. Отчужде-
ние, которое внесла в отношения русских и немецких 
историков Первая мировая война, на некоторое время 
еще больше усилилось вследствие Октябрьской рево-
люции и временной изоляции Советского государства 
от западного мира. Но практически одновременно с 
окончанием внутренней смуты и иностранной интер-
венции в России вновь проснулся интерес к немецким 
исследованиям ее истории. Так, в 1921 г. Е. В. Тарле 
опубликовал некролог о Шимане [26]. Исключитель-
но корректный анализ научных и политических взгля-
дов немецкого ученого, содержавшийся в этой двад-
цатистраничной публикации, спустя три года был 
дополнен не менее обстоятельной рецензией Ю. В. Го-
тье на его четвертый том «Истории России» [27]. Даже 
критикуя немецкого коллегу за то непропорционально 
большое внимание, которое он уделял приватной 
жизни и «личной политике» Николая I, оба автора 
сходились во мнении, что он все же неплохо справил-
ся с поставленной им задачей. Они были также едины 
в том, что всесторонний, в том числе социально-эко-
номический, анализ николаевской эпохи, является 
преимущественной задачей будущих поколений самих 
российских историков [26, с. 190; 27, с. 266].

Подписание Рапалльского договора в 1922 г. спо-
собствовало возобновлению диалога российских и 

немецких историков. Более того, в середине 1920-х гг. 
их связи приобрели в определенном смысле «образ-
цовый характер», особенно заметный на фоне той 
прохлады, которая продолжала царить в отношениях 
с немцами английских и французских коллег. Про-
ведение рапалльской политики предоставило ученым 
Советской России и Германии обоюдную возмож-
ность зарубежных командировок для работы в архи-
вах и библиотеках, книжного обмена, личных контак-
тов и даже – как в случае с М. В. Алпатовым и 
О. Вульфом – совместных публикаций [28]. 

Ни материальная нужда, царившая в обеих стра-
нах, ни уже начавшаяся борьба молодой советской 
историографии с западными «фальсификаторами 
истории» не создавали поначалу серьезных преград 
развитию советско-немецкого партнерства в области 
исторических наук. В условиях послевоенной раз-
рухи, в полной мере ощущавшейся научными кадра-
ми в Советском государстве, историческая периодика 
в сочувственных тонах сообщала о катастрофическом 
материальном положении немецкой науки и о помо-
щи, которую ей оказывало международное научное 
сообщество. При этом особо подчеркивалось то за-
видное обстоятельство, что даже в самые тяжелые 
времена в Германии не было ни закрытий универси-
тетов и отдельных кафедр, ни даже сокращения на-
учного и учебного персонала [29; 30]. Собственно 
немецкий опыт общественной поддержки своей на-
уки также вызывал в нашей стране интерес и участие 
[31–33].

В отличие от отечественных «белогвардейцев» 
вроде Н. А. Бердяева или П. Н. Милюкова, немецкие 
авторы, такие как Л. Гетц или Ф. Браун, тогда еще 
находили признание в стране Советов [34]. Причем 
отторжения с советской стороны не вызывали даже 
те немецкие работы, которые посвящались полити-
чески жгучим и чреватым острыми идеологическими 
разногласиями темам российской истории [35–37]. 
Так, в своих рецензиях на книгу Шимана о вызрева-
нии российской революции Н. С. Измайлова указы-
вала на солидную источниковую базу этого исследо-
вания, а В. Хвостов – на верное отражение агрессив-
ных приготовлений держав Антанты накануне Первой 
мировой войны.

Более того, большинство советских хвалебных 
отзывов о немецких буржуазных историках диктова-
лось в годы нэпа именно политическими соображе-
ниями. В этих отзывах звучало стремление отметить 
не столько научные заслуги партнеров, сколько их 
вклад в проведение официальных мероприятий, при-
званных демонстрировать международной обще-
ственности успехи молодой советской науки, а со-
ветским гражданам – ее растущее признание за рубе-
жом. В первую очередь это относится к сообщениям 
центральной печати о выступлениях Гетца на празд-

Немецкий «остфоршунг» в оценках российских и советских историков в первой трети XX века
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новании двухсотлетия советской Академии наук 
[38–42] и о проходившей в 1928 г. в Берлине «неделе 
советских историков» [43–46]. Также большие со-
вместные проекты, будь то подписанное 15 июня 
1929 г. соглашение между архивными ведомствами 
РСФСР и Пруссии об обмене материалами [8, S. 239] 
или немецкое издание российских документов внеш-
ней политики, приносили обеим сторонам не только 
научные, но и политические дивиденды. Планы не-
мецкого издания российских документов внешней 
политики обсуждались О. Гетчем и М. Покровским 
в ходе «недели советских историков» в Берлине. 
В 1930 г. было подписано соглашение о переводе на 
немецкий язык и переиздании в Германии сборников 
новейших внешнеполитических документов, которые 
вскоре начали публиковаться в СССР под названием 
«Международные отношения в эпоху империализма. 
Документы из архивов царского и временного прави-
тельств 1879–1917 гг.». Реализация этого проекта 
продолжалась и после прихода Гитлера к власти 
вплоть до начала Второй мировой войны. 

Однако обилие контактов и совместных меропри-
ятий историков двух стран само по себе не создавало 
гарантий прироста взаимопонимания на теоретико-
методологическом и концептуальном уровнях. Раз-
ворачивавшаяся в 1920-е гг. в СССР «большевизация» 
исторической науки делала такой прогресс просто 
невозможным. Более того, в ситуации, когда многие 
представители старой школы российской историче-
ской науки оказались в вынужденной эмиграции, а 
оставшиеся в стране уже подвергались репрессиям, 
разрыв сотрудничества со столь же «классово чуж-
дыми» немецкими историками оставался лишь делом 
времени1. Уже накануне «великого перелома» в СССР 
прежние хвалебные отзывы советской печати о не-
мецких историках звучали явным анахронизмом, а 
недавно звучавшие в ней мысли об интернациональ-
ном характере науки и необходимости усвоения 
опыта западных коллег были абсолютно исключены 
[48; 49]. Даже торжественная встреча советских и 
немецких историков в Берлине будет представляться 
по горячим следам если не «вылазкой» в стан клас-
сового врага, то всего лишь «перемирием» с ним [50]. 

Таким образом, к началу 1930-х гг. культивиро-
вавшийся в СССР дух враждебности к «империали-
стическому окружению» одинаково окрасил сообще-
ния о плачевном состоянии исторических исследова-
ний в Германии и в любой другой стране Запада. 

1 Например, ветерану российско-немецкого диалога исто-
риков медиевисту Д. Н. Егорову, проходившему по так назы-
ваемому делу академика Платонова, инкриминировались 
среди прочего связи с иностранцами и шпионаж, причем 
следствие особо интересовали его немецкие знакомства. В но-
ябре 1931 г. Егоров умер от сердечного приступа в ссылке в 
г. Ташкенте [47, с. 38]. 

Этому духу вполне соответствовало, например, ука-
зание Н. Л. Рубинштейна на то, что «дружественная 
позиция» некоторых немецких ученых, таких как 
О. Хетч или К. Штелин, в отношении страны Советов 
является «не более чем позицией буржуазных исто-
риков», отнюдь не исключающей принципиальной 
враждебности делу социализма [51, с. 141]. Обосно-
вывая свой тезис, Рубинштейн ссылался, в частности, 
на критические замечания Хетча о схематичном, 
упрощенном и доктринерском характере концепции 
Покровского.  Стоит заметить, что несколько позже 
уже сама советская историография начнет адресовать 
Покровскому те же упреки и, более того, критиковать 
некоторых немецких авторов за приверженность его 
историческим схемам [52]. Но еще более примеча-
тельно то, что именно в те дни, когда Рубинштейн 
своими разоблачениями неизбывной враждебности 
«остфоршунга» по сути ставил точку в немецко-рос-
сийском диалоге историков, в Германии пришел к 
власти национал-социализм, который действительно 
надолго пресечет любые дружественные высказыва-
ния немецких авторов о Советском Союзе. Равным 
образом и в СССР комплиментарные высказывания 
в адрес немецких коллег стали недопустимы. По-
добная тенденция, нараставшая по мере усиления 
классового подхода в советской историографии, еще 
более утвердилась в связи с более чем серьезными 
основаниями – утверждением национал-социалисти-
ческого режима в Германии. Таким образом, к сере-
дине 1930-х гг. произошла радикальная корректиров-
ка сложившихся стереотипов восприятия России и 
Германии в историографии обеих стран, которая, 
встав на путь окончательной идеологизации, превра-
тилась в орудие политической пропаганды и идеоло-
гической манипуляции.
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