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Дуализм советской внешней политики принад-
лежит к той теме, которая по политическим и идео-
логическим причинам не исследовалась историками, 
так как имела большое количество табуированных 
сюжетов. Содержавшаяся в советской историографии 
абсолютизация принципов «мирного сосуществова-
ния» и «миролюбивой политики» советского государ-
ства сегодня не выдерживает критики, хотя некоррект-
но ставить в вину тому или иному автору умалчивание 
тех реальных фактов, что наряду с политикой мирно-
го сосуществования с капиталистическим окружени-
ем лидеры большевистской партии и Коминтерна 
стремились осуществить «идею мировой револю-
ции», что означало уничтожение существующего 
социально-политического устройства тех стран, с 
которыми Наркомат иностранных дел добивался 
установления дипломатических связей и заключения 
торгово-экономических соглашений. Современная 
российская историческая наука на основе ранее не-
доступных архивных материалов начинает восста-
навливать реальную картину происходившего со-
трудничества между Советской Россией (СССР) и 
капиталистическим зарубежьем.

Дуализм приобретает сегодня особую значимость 
в международных связях и отношениях Российской 
Федерации с бывшими «классовыми» противниками 
на Западе в связи с нагнетанием ими «русофобии» и 
информационной войны. Западному общественному 
мнению навязывается точка зрения об агрессивности 

России к европейской демократии и угрозе ее безопас-
ности. Конструктивные предложения Президента 
В. Путина к правительствам США и ЕЭС с предло-
жениями о совместной борьбе с международным 
терроризмом не способствуют заметному потеплению 
Запада к внешней политике Москвы, словом и делом 
доказывающей всему миру необходимость укрепле-
ния международной стабильности и невмешательства 
во внутренние дела других стран [1; 2]. Актуальность 
темы дуализма возрастает в связи с двойными стан-
дартами евро-американской внешней политики, 
создающей хаос, неразбериху, международные кон-
фликты и войны на Ближнем Востоке, навязывание 
своего мнения и убеждение в универсальности за-
падной демократии, приемлемой якобы для всех стран 
и народов, в том числе и арабского традиционного 
мира. Двойные стандарты США и Западной Европы 
обречены в XXI в. на крах и провал, потому что они 
без учета национальных, культурных и духовных 
различий навязывают другим странам свой образ 
мышления и государственного устройства, что под-
тверждается негативным опытом советской внешней 
политики 20-х – начала 30-х гг. XX в.

Первые публикации, содержащие критический 
антикоммунистический анализ деятельности совет-
ского государства и коминтерновского руководства, 
принадлежали национально-социалистическим исто-
рикам и публицистам Третьего рейха, не скрывавшим 
своей неприязни и ненависти к Красной армии, миро-
вой революции и международному большевизму, как 
«агрессору» и угрозе европейской безопасности [3–7]. 
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Национал-социалистическая литература характери-
зуется чрезвычайной политизированностью, беском-
промиссной борьбой против московской «экспансии» 
в Европе. Для нее присущ ряд особенностей: попу-
лярный стиль изложения, предназначенность для 
массового читателя, необъективность, зависимость 
авторов от политических взглядов нацистских изда-
тельств и социального заказа НСДАПГ.

В послевоенные годы в разгар холодной войны в 
ФРГ были опубликованы исследования, посвященные 
изучению сталинизации германской компартии и по-
вороту русского большевизма на путь мирового го-
сподства [8; 9]. Западный историк Л. Циммерман 
называет советскую внешнюю политику «двухколей-
ной», которая возникла после провала идеи «миро-
вой» революции и отказа большевиков от традици-
онной внешней политики [10, S. 16]. Тезис «дуализм» 
советской внешней политики появился благодаря 
Дж. Кеннону, который в 1961 г. ввел его в научный 
оборот [11, S. 16, 17]. Понятие «дуализм» не прижи-
лось в западногерманской исторической литературе 
и используется чаще как «двухколейность» советской 
внешней политики. Историки ФРГ на стали изучать 
глубоко причины этой «двухколейности», вызванной 
сложной международной обстановкой конца Первой 
мировой войны и внутриполитическим положением 
в Советской России и европейских странах. Они чаще 
используют тезис об «экспорте русской революции», 
имея в виду разжигающую революционную деятель-
ность и пропаганду большевиков в Бресте и офици-
альных представителей советского полпредства в 
Берлине, возглавляемого А. Иоффе, на революцио-
низирование Германии. Вину за германскую револю-
цию историки возлагают на советское руководство и 
В. И. Ленина, ссылаясь на его предсказание, что 
«революция в Германии скоро вспыхнет и соединит-
ся с большевистской» [12, S. 25]. Выводами об «угро-
зе большевизма» и «экспорте революции» историки 
ФРГ «подтверждают» невозможность нормального 
развития германо-советского сотрудничества в пери-
од действия Рапалльского договора [13; 14, S. 62]. 
Высказываются сомнения в искренности Москвы в 
дружественных заявлениях советского правительства 
и невмешательстве во внутригерманские дела, так как 
Коминтерн продолжал проводить революционную 
пропаганду в рабочих массах Германии [15, S. 108–
109]. Историки ФРГ пытаются доказать, что возмож-
ности отношений на основе принципа «мирного со-
существования» между буржуазной Германией и 
коммунистической Россией были ограничены и об-
виняют советскую внешнюю политику в «неискрен-
ности» и обострении внутриполитической обстанов-
ки в Германии и других странах. Причину охлаждения 
в советско-германском сотрудничестве они видят 
лишь в субъективных факторах (смене руководства в 

Наркоминделе СССР и Коминтерне, роли историче-
ских личностей: Ф. Эберта, В. Ратенау, Г. Штрезема-
на, Г. Чичерина, М. Литвинова, И. Сталина) [16–20]. 
Спад в советско-германских отношениях в период 
мирового экономического кризиса германские исто-
рики объясняют изменением международного поло-
жения Германии и признанием ее западными держа-
вами в Лиге Наций и заявляют, что наследник Чиче-
рина Литвинов считал продолжение рапалльского 
курса вредным для России [21, S. 85–95]. Они осве-
щают советско-германское сотрудничество как от-
ношения, которые развивались при «глубочайшем 
взаимном непонимании», и приходят к выводу, что 
нормальные отношения между Берлином и Москвой 
были «почти исключены» [22, S. 283]. Некоторые 
историки ФРГ (К. Бухгейм) считают, что противо-
борство внутриполитических сил в стране порожда-
ло в Германии двойственность ее тактики, так как в 
правительственных кабинетах не было единодушия 
по вопросу определения внешнеполитического курса 
по отношению к СССР [23, S. 111]. Германия пыталась 
завоевать доверие Запада антисоветскими компани-
ями: о советском допинге, немецких колонистах-ме-
нонитах и их религиозном преследовании в СССР, 
шахтинском процессе (1928 г.), неоправданно осудив-
шем немецких инженеров за шпионаж и вредитель-
ство на советских предприятиях, создающих напря-
женное отношение с Советским Союзом. Не послед-
нюю роль сыграли успехи СССР в социалистическом 
строительстве, делающие, по мнению К. Никлауса, 
продолжение германо-русского сотрудничества проб-
лематичным [24, S. 28–29].

Традиционными для западногерманских истори-
ков стали обвинения в активности коминтерновских 
агентов и их революционной пропаганде в Германии, 
солидарность с немецким рабочим классом в связи с 
первомайскими событиями (1929 г.) в Берлине [25; 
26]. Ответственность за рост влияния германской 
компартии в годы экономического кризиса они воз-
лагают не на безработицу в стране, а на советское 
руководство, которое якобы воспользовалось «рево-
люционной ситуацией в Германии, готовилось к 
осуществлению революционного переворота. 
Э. Кордт выдвигает обвинения против Коммунисти-
ческой партии Германии, которая «проводила массо-
вую революционную агитацию против веймарской 
системы по указке Москвы» [27, S. 167]. Г. Хартль, 
В. Маркс, Й. В. Брюгель, Г. фон Раух выдвигают про-
тив советской внешней политики обвинения в «со-
действии фашизму» и ответственности И. Сталина 
за приход А. Гитлера к власти. Они считают, советская 
политика не препятствовала и даже косвенно способ-
ствовала национал-социализму [15, S. 17; 28; 29, S. 18, 
22]. По мнению Г. фон Рауха, «Гитлер своей анти-
версальской агитацией служил Сталину лучшей га-

Историография дуализма советской внешней политики 1917–1933 годов: германский аспект
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рантией против единого антисоветского фронта 
Германии с Западом [29, S. 23–24]. Абсурдность таких 
утверждений опровергнута мюнхенской сделкой на-
цистской Германии с так называемыми западными 
демократами, и вооруженная Германия ни в коей мере 
не могла быть гарантией мира и безопасности для 
Советского Союза.

Вывод западногерманских историков сводится к 
тому, что отношения между СССР и Германией раз-
вивались в духе недоверия и возрастающей вражды. 
Советская внешняя «двухколейная» политика 1917–
1933 гг. была направлена с самого начала не на прин-
цип «мирного сосуществования» государств с раз-
личными социально-политическими и экономически-
ми системами, а на организацию захвата немецкими 
коммунистами власти в стране и превращения Гер-
мании в плацдарм советского коммунизма и «миро-
вой» революции. Обвиняя советскую науку в «дог-
матизме» и отсутствии «объективности», такие вы-
воды не способствовали оздоровлению международ-
ной обстановки и улучшению отношений между ФРГ 
и СССР. Ныне в объединенной Федеративной Респу-
блике Германия историки практически не затрагива-
ют вопрос о дуализме советской внешней политики, 
отдавая предпочтение исследованию других тем 
германо-советского сотрудничества 1920-х – начала 
1930-х гг.

В марксистской исторической науке бывшей ГДР 
вопрос о дуализме советской внешней политики не 
изучался, поскольку он противоречил сложившимся 
под влиянием советской исторической науки устояв-
шимся стереотипам о миролюбивом характере внеш-
ней политики СССР и ее непогрешимости. Исследо-
вания историков ГДР охватывали все аспекты связей 
между Берлином и Москвой и были направлены на 
критику западногерманской историографии и защиту 
марксистских воззрений принципа «мирного сосу-
ществования» государств с различными политиче-
скими и экономическими системами [30–38].

После августа 1991 г. были открыты архивы ЦК 
КПСС, Президента РФ, Коминтерна, и историки 
получили право на их использование. Эти материалы 
послужили началом изучения ранее запретной темы 
«Дуализм советской внешней политики», с научным 
обоснованием которой в 1992 г. выступил на между-
народной конференции в Ярославле профессор, 
доктор исторических наук дипломатической академии 
РФ В. Г. Сироткин [39, с. 85–89]. В последующем он 
расширил исследование дуализма, показав причины 
перехода В. Ленина после советско-польской войны 
и Рижского мира к программе НЭП и политике «мир-
ного сосуществования» [40, с. 46–47]. Эволюцию 
дуализма (двойной) советской внешней политики: от 
идеи «мировой» революции к «мирному сосущество-
ванию» показал в своих работах Л. Н. Нежинский. 

По его мнению, «с первых дней своего зарождения 
внешнеполитическая доктрина советского государ-
ства развивалась на двойственной основе: курс на 
мировую революцию и ее поддержку, а с другой – на 
обеспечение, хотя бы на ограниченное время, мирных 
условий дальнейшего сосуществования» [41, с. 21]. 
Обосновывая идею эволюции дуализма, Л. Н. Не-
жинский отмечает наличие определенных поворотов 
в дуализме советской внешней политики, происхо-
дивших под влиянием внешнеполитических и вну-
триполитических событий. Он считает, что «по мере 
развития событий и воздействия реальной деятель-
ности [выдвижением И. Сталина курса на строитель-
ство социализма в отдельной стране] выпадения или 
абсолютной замены какого-либо из компонентов 
(мирного сосуществования и пролетарского интерна-
ционализма) не происходило, но удельный вес каж-
дого из них менялся, и признание таких перемен для 
кремлевского руководства было делом трудным, и 
этот процесс проходил болезненно и противоречиво» 
[там же, с. 104–105]. Иную позицию занял В. Шиш-
кин, который отстаивал тезис об эволюции советской 
внешней политики: от революционного западниче-
ства (осуществление мировой революции) к нацио-
нал-большевизму (отстаивание государственных 
интересов России). По его мнению, национальные 
интересы страны стали определяющими именно в 
период Бреста, в то время как принципы пролетар-
ского интернационализма постепенно отходили на 
второй план [42, с. 56, 333–334].

Мнение о дуализме советской внешней политики 
высказали в своих исследованиях И. Загладин, А. Чу-
барьян, Ю. Чернецовский, Л. Бортков, С. Татков, 
С. Милованов и другие историки, в работах которых 
прослеживается тенденция к пересмотру большевист-
ской тактики в период Брест-Литовских переговоров 
[43; 44, с. 131–142; 45; 46, с. 3–4; 47, с. 135–135]. 
Н. Загладин называет единственной стратегической 
линией большевиков в Бресте ставку на «мировую» 
революцию, отметив, что у них не было оснований 
для ее отказа [48, с. 31–34]. В своем ретроспективном 
анализе истоков советской внешней политики А. Чу-
барьян также отмечает, что «вряд ли можно было 
ожидать от большевиков иного курса, чем тот, кото-
рый они избрали после взятия власти, так как про-
должение войны не отвечало ни внутренним целям, 
ни внешнеполитическим доктринам» [49, с. 198]. 
Существуют и иные точки зрения. Так, С. Милованов 
допускает возможность совпадения интернациональ-
ных и национальных задач в тот период, вменяя 
Л. Нежинскому и В. Шишкину нежелание признать 
возможность такого совпадения [50, с. 141]. В своей 
аргументации С. Милованов ссылается на Н. Загла-
дина и других историков советского периода, утверж-
давших о «приписывании В. Ленину двух основных 
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Историография дуализма советской внешней политики 1917–1933 годов: германский аспект

принципов советской внешней политики: пролетар-
ского интернационализма и мирного сосуществова-
ния». Такой подход якобы привел к некоторой схема-
тизации и упрощению ленинской мысли и стал 
«своего рода моментальной фотографией процесса, 
еще далекого от завершения» [там же, с. 62]. Несо-
вместимость курса на «мировую революцию» и по-
литики «мирного сосуществования» в послебрест-
ский период подтверждается материалами россий-
ских архивов. Об этом заявлял В. Ленину и Г. Чиче-
рину полпред А. Иоффе, направленный в Германию 
для подготовки германской революции и расширения 
торгово-экономических связей с немецкими торгово-
экономическими кругами [51].

С провозглашением принципа «мирного сосуще-
ствования» и переходом к политике НЭП и участием 
в Генуэзской мирной конференции в советской внеш-
ней политике, по мнению А. Чубарьяна, «сохранялся 
водораздел между революционной и идеологической 
политикой первых лет после октября 1917 года, ко-
торый переходил к “обычной” международной прак-
тике и продолжал сохраняться, а иногда и превали-
ровал перед “мировой” революцией. Даже в более 
поздние годы с принятием И. Сталиным и большеви-
ками стабильного курса строительства социализма в 
одной стране постоянно возрождались старые импер-
ские цели, но, разумеется, в “социалистической 
упаковке”» [49, с. 248]. А. Чубарьян считает, что су-
ществовали строгие ограничения в дуализме, дикту-
емые сложной международной обстановкой и факто-
рами поддержки мировой революции. Глубокие 
различия и противоречия (в форме жесткой конфрон-
тации или в виде мирного сожительства) оставались 
ведущей линией советской внешней политики в по-
следующие годы.

Важное значение приобрело изучение механизма 
принятия и осуществления внешнеполитических 
решений, в котором доминирующую роль играло 
Политбюро ЦК РКП(б)–ВКП(б). Именно Политбюро, 
а не Наркомат иностранных дел, было ответственно 
за неудачи и просчеты в советской внешней полити-
ке, так как все важные политические решения при-
нимались этой высшей партийной инстанцией, кото-
рая предопределяла основные направления развития 
страны и выступала главным арбитром в разрешении 
всех ключевых внешнеполитических проблем. Сня-
тие запрета на изучение протоколов «особой папки» 
Политбюро ЦК позволило начать публикацию работ 
о деятельности этого высшего партийного органа 
СССР в развитии двусторонних отношений с евро-
пейскими странами, в том числе и с Германией [52–54; 
55, c. 143–156; 56, c. 37–51].

В российской исторической науке проявляются 
новые тенденции, свидетельствующие о ее переходе 
на новую ступень развития. Работы С. З. Случа стали 

первыми в освещении мотивов и последствий вме-
шательства решений Москвы для советско-герман-
ских отношений 1920-х – начала 1940-х гг. [57; 58]. 
Он рассматривает этот период как «крупную игру за 
Германию», целью которой являлся отрыв слабого 
звена капиталистической послевоенной Европы, и 
ликвидацию антисоветского фронта. Германское 
руководство ввиду тягостного и унизительного для 
немцев Версальского договора не только не сбрасы-
вало со счетов «русскую карту», но и преодолевало 
очевидную неприязнь и недоверие к Москве из-за 
дуализма ее внешней политики и строило свою внеш-
нюю политику на сотрудничестве с ней [57, с. 21–22]. 
С. Случ показал последствия советской внешней 
политики, которые способствовали ухудшению со-
ветско-германских отношений и ослаблению курса 
Рапалло: коминтерновская пропаганда и тезисы о 
«социал-фашизме», «шахтинское дело», лишение 
права германоязычных колонистов-менонитов на 
частную собственность, католическую веру и вос-
питание своих детей в СССР в традиционном герман-
ском духе [там же, с. 23]. Российский историк И. Мак-
симычев в этой связи констатирует: «Многочислен-
ные плюсы, полученные от сотрудничества с Герма-
нией… доказывают преимущества прагматической 
линии внешней политики, представленной наркома-
том иностранных дел в противовес идеологической 
и доктринальной деятельности III Интернационала 
на международной арене [59, с. 29]. Бесспорно, линия 
НКИД в советско-германском сотрудничестве часто 
выступала в противовес с агитационно-пропагандист-
ской деятельностью коминтерновской агентуры в 
Германии, мешавшей советским дипломатам прово-
дить Real-Politik в этой стране. Так как НКИД и Ко-
минтерн находились под постоянным контролем 
И. Сталина и Политбюро ЦК РКП(б)–ВКП(б), то 
правильно говорить об ошибках и просчетах высше-
го партийного руководства и самого И. Сталина в 
руководстве советской внешней политики. Г. Чичерин 
рекомендовал генсеку ВКП(б) «прекратить лишние 
разговоры Коминтерна (пропаганду “мировой” рево-
люции, угрозу военной опасности для СССР, тезиса 
о “социал-фашизме”), которые тормозят и подрывают 
международное положение СССР, имея в виду внеш-
нюю политику в Германии, а не линию высшей пар-
тийной инстанции» [60, л. 91–92].

Важное значение для изучения темы дуализма 
советской внешней политики приобретают выводы 
зарубежных и российских историков о том, что Ко-
минтерн из «всемирной» партии, созданной для 
борьбы за «мировую» революцию, превратился в 
послушный инструмент сталинской внешней поли-
тики [61, с. 41–61; 62; 63, c. 22–32; 64; 65, c. 3–37; 66]. 
Л. Т. Бабиченко отмечает авантюризм Политбюро ЦК 
РКП(б), отсутствие в Германии революционной си-
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туации и стремление московского руководства пере-
ложить неудачи проведения «немецкого» Октября на 
лидеров германской Компартии и «левую» оппозицию 
в РКП(б) [67, с. 125–157]. Заслуживают внимания 
публикации и докторская диссертация В. Л. Черно-
перова, посвященные исследованию роли советского 
дипломата В. Коппа в обеспечении нейтралитета 
Польши и стран Балтики в период подготовки Мо-
сквой революционного восстания в 1923 г. в Германии 
[68–70]. Л. Н. Нежинским показана толерантность 
германского правительства к дуализму советской 
внешней политики в 1923 г., вынужденного руковод-
ствоваться прагматическими соображениями и не 
разрывать отношения с СССР [41, с. 170].

Значительный интерес для изучения дуализма 
внешней политики представляют работы российских 
историков Л. И. Гинцберга [71, с. 21–40; 72, c. 31–49; 
73, c. 48–57], Г. А. Бордюгова [74, c. 27–45], С. З. Слу-
ча [75, c. 98–119], Б. Хоппе (Германия) [76, c. 31–62], 
показавших влияние И. Сталина на советско-герман-
ские отношения в преддверии фашистской диктатуры. 
Растет число публикаций российских и зарубежных 
историков, посвященных деятельности советских 
дипломатов [77, c. 92–222; 78, c. 177–196; 79; 80]. 
Французским историком С. Дюллен рассмотрены 
взаимоотношения главы НКИД М. Литвинова и со-
ветских полпредов с И. Сталиным, их роль в выра-
ботке советской внешней политики [81]. Для изучения 
дуализма интересны оценки германского историка 
Л. Томас, посвященные деятельности Г. В. Чичерина. 
Автором показаны критические высказывания и по-
зиции Чичерина в отношении политики и практики 
Коминтерна в Германии, тормозившие Наркоминделу 
проведение внешней политики в духе курса Рапалло 
[82]. Л. Томас не создала всеобъемлющей картины 
советской внешней политики, однако общую линию 
и место в ней Г. Чичерина рассмотрела достаточно 
полно и объективно. Благотворное влияние на изуче-
ние обозначенной проблемы оказали переводы пу-
бликаций других зарубежных историков [66; 83–86], 
материалы международных конференций историков, 
международных и региональных центров, созданных 
за последнее время для координации и изучения 
спорных малоизученных вопросов российской и за-
рубежной истории.

Сегодня стало возможным говорить о «белых» и 
«черных» пятнах в исторической науке, ставить во-
прос о необходимости создания новых трудов, в ко-
торых история советско-германских отношений и, в 
частности, их внешнеполитическая линия освеща-
лись бы всесторонне и объективно. В глубоком осоз-
нании, а в ряде случаев и в переосмыслении, нужда-
ется весь комплекс вопросов, определявших характер 
и содержание дуализма советской внешней политики 
по отношению к Германии. Подобное переосмысле-

ние невозможно без объективного анализа доктри-
нально-концептуальных основ советской внешней 
политики, связанных с решением задач теоретико-
методологического и конкретно-исторического ха-
рактера. С дальнейшим рассекречиванием материалов 
российским архивов могут возникнуть новые вопро-
сы, на которые историки пока не могут дать ответов. 
Это позволяет утверждать, что проблема дуализма 
советской внешней политики нуждается в дальней-
шем изучении и разработке.
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